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ПРЕДИСЛОВИЕ 
к первому русскому изданию 

 
Имя Уильяма Куана Джаджа ещё несколько лет назад 

было мало знакомо русскоязычным читателям, интересу-
ющимся теософией. И только в течение последних лет 
были изданы основные его работы, вначале «Океан тео-
софии» в издательстве «Дельфис», Москва, затем «Ука-
зание Пути» в издательстве ДОНТУ, Донецк. Настоящий 
сборник продолжает знакомить теософскую обществен-
ность с наследием этого тонкого и проницательного 
мыслителя, сыгравшего значительную роль в развитии 
идей теософии. Этому он посвятил свою жизнь. 
У.К.Джадж был Учеником, близким другом и соратником 
Елены Петровны Блаватской, одним из учредителей Тео-
софского общества. Когда через три года после основа-
ния Общества Е.П.Блаватская и Г.С.Олькотт покинули 
США и перебрались в Индию, руководство американ-
ским отделением было поручено Джаджу.  

Ту степень доверия, которую испытывала Е.П.Б. к 
своему ученику и коллеге хорошо иллюстрируют следу-
ющие её высказывания о нём: 

Лондон, 23 октября 1889 г. 
Он или она, верящий, что при каких-либо обстоя-
тельствах, провокациях, сплетнях, клевете или чем 
бы то ни было, придуманном недругами, Е.П.Б. ко-
гда-либо даже подумает пойти против У.К.Дж. – 
не знает Е.П.Б., даже если он или она знает Е.П.Б. 
или думает, что знает ее. ...Е.П.Б. отдала бы... весь 
эзотерический выводок в США за одного У.К.Дж., 
который является частью её самой на протяжении 
нескольких эонов... Эзотерическая Секция и её 
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жизнь в США зависит от У.К.Дж... В день, когда 
У.К.Дж. уйдет в отставку, Е.П.Б. станет факти-
чески мертва для американцев. У.К.Дж. – Антахка-
рана между двумя Манасами: Американской мыслью 
и Индийской, – или, скорее, транс-Гималайским 
Эзотерическом Знанием. 

Е.П.Б. 
В 1886г. Джадж смело открыл журнал американского 

Отделения, "The Path" ("Путь"). Поскольку средств весь-
ма не хватало, да и авторов, могущих давать соответст-
вующие материалы, было крайне мало, Джадж мог рас-
считывать лишь на себя. Он сам писал значительную 
часть его материалов, иногда под различными псевдони-
мами, стараясь объяснять сложные для разумения ок-
культные знания понятным обыкновенному человеку 
простым языком. Его теософские знания проявились на 
страницах "Пути" в форме бесконечно разнообразных 
приложений эзотерической философии к жизни. На 
множество писем, поступавших в редакцию, тоже требо-
вались квалифицированные ответы, и Джадж старался 
удовлетворить запросы читателей. Этот журнал свобод-
но распространялся среди членов Теософского общества 
в Америке.  Он приглашал своих читателей «присылать  
вопросы, ответы на вопросы и замечания относительно 
теософских тем».  Обычно на них отвечал редактор, 
Александр Фуллертон при помощи Мистера Джаджа.  
Некоторые из ответов, возможно, принадлежали Джад-
жу,  хотя и были подписаны  словом «Ред.». В настоящее 
издание включены только те, которые были добавлены 
под его собственным именем, инициалами или псевдо-
нимом. Его ответы проникнуты глубиной понимания 
предмета обсуждения, искренним уважением к спраши-
вающему. Читая сегодня эту переписку, которая пред-
ставлена в настоящем издании, нас не покидает чувство, 
что этому человеку можно доверять, как владеющему 
истинными знаниями и с открытым сердцем пытающе-
муся свои знания передать. 
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Е.П.Б., сравнивая журнал «Люцифер», который она 
сама издавала в Англии, с американским Журналом 
«Путь», писала: Первый – борющийся, воинственный 
Manas; второй ["The Path"] – чистый Buddhi... "Lucifer" 
будет бойцом Теософии, а Path – сияющим светом, Звез-
дой Мира (Peace).  

В настоящее издание включены также ответы на во-
просы при обсуждении Трёх Фундаментальных Положе-
ний «Тайной доктрины», которые приведены в Прологе 
первого тома этого труда. Правильное понимание этих по-
ложений совершенно необходимо для каждого участника 
теософского движения, а также для того, кто пытается само-
стоятельно овладеть глубинами Вневременной Мудрости, 
читая это непростое произведение, вышедшее из-под пера 
Елены Петровна Блаватской. Эти обсуждения были впервые 
опубликованы в индийском журнале «Теософское движение» 
в 1951-1954 гг. 

Уверены, что читатель оценит высокий духовный 
уровень ответов, найдёт для себя много важного и полез-
ного, и просто получит удовольствие от прикосновения к 
чистому источнику любви и мудрости. 
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ОТВЕТЫ «ФОРУМА» 
(1889 –1896) 

 
«Теософский Форум» – название маленького букле-

та, который с 1889 года ежемесячно издавался для чле-
нов Теософского общества Америки. В нём давались от-
веты на заданные членами Общества вопросы. Буклет 
безвозмездно рассылался как отдельным членам Теософ-
ского общества, так и теософским объединениям. В 1895 
году мистер Джадж, который был президентом Теософ-
ского общества Америки и отвечал за содержание «Фо-
рума», объявил об изменении в правилах. Он сказал, что 
на вопросы будет отвечать сам, Клод Фоллз Райт и дру-
гие. Ответы будут располагаться по темам и охватывать 
некоторые из основ учения. Было также сказано, что 
«вместо механического и узкого, это делалось раньше, в 
ответ на заданные вопросы будет даваться более опреде-
лённое и подробное пояснение теософских теорий». В 
заключение он попросил корреспондентов задавать воп-
росы на основании имеющихся у них идей о теософских 
доктринах, включать «ссылку на автора, статью, номер 
издания и страницу». В настоящее издание включены 
только ответы Джаджа (те, которые были точно опреде-
лены, как принадлежавшие ему). Они минимально отре-
дактированы и размещены в том порядке, в каком они 
появлялись в «Форуме» с мая 1889 года по февраль 1896 
года. 

Вопрос. – Что это за три книги, о которых гово-
рится в Форуме № 1 как о тех, которые были про-
диктованы или получены под вдохновением Выс-
ших сил?  
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У.К.Д. – Об этих книгах нужно судить по присущим им 
достоинствам, независимо от авторства или вдохнове-
ния. Относительно книги «Свет на Пути», автор – Мэйбл 
Коллинз, то только недавно подтвердилось в печати, что 
она сознательно совершила обман, говоря, что любой из 
Адептов мог быть вдохновителем этой работы, но она – 
её единственный автор. Для тех, кто знает её и предел её 
способностей, это утверждение ничего не стоит, пос-
кольку у неё нет ни знаний, ни природных способностей, 
чтобы написать книгу, содержащую основные принципы 
оккультизма, которые были ей совершенно незнакомы 
тогда, когда она её писала. Исходя из сказанного, не надо 
делать слишком простое заключение, что она совершила 
обман по просьбе видного теософа. Факт, насколько я 
знаю, состоит в том, что обладающий глубокими знания-
ми Адепт вдохновил её и продиктовал ей эту книгу от 
начала и до конца. Так Мэйбл Коллинз и говорила сна-
чала. Единственное, что должно произойти вследствие 
нынешнего заявления, – это освобождение от её имени и 
личности книги, которая является жемчужиной сама по 
себе, по своим собственным достоинствам.  

Вопрос. – Если каждый начинает в Том и возвра-
щается в То (Дух), то какова цель существования 
в материи? Является ли этот путь единст-
венным, чтобы осуществить желание души? 

У.К.Д. – Задавшему вопрос следовало бы спросить нем-
ного больше о смысле слова «материя», потому что, если 
под этим словом понимается простая смертная матери-
альная жизнь, тогда истина о материи не осознана. Не-
бесные миры «дэв» или «ангелов» – это материальные 
миры, однако именно их ищут те, кто задаёт вопрос.  

Далее, оккультисты считают, что дух не полностью 
воплотился в существующей расе, но это произойдёт в 
будущем. Тогда люди смогут сказать, что у них есть дух. 
По-настоящему перевоплощёнными духами являются 
Адепты или Махатмы. Мы спешим к этому великому пе-
ревоплощению. И наш нынешний опыт – это решение 
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вопроса о том, подойдём ли мы для такого огромного 
события или потерпим неудачу. Несомненно, что все 
званы для этой грандиозной работы, но также несом-
ненно, что некоторые не будут избраны. 

Вопрос. – Как с точки зрения кармы объяснить 
разрушение Джонстауна [наводнение 1889 года 
разрушило город Джонстаун, штат Пенсиль-
вaния. – Перев.]? 

У.К.Д. – Мнение многих теософов о карме далеко от со-
вершенства. Карма представляется им относящейся 
только к людям. Когда о ней говорится как о «законе 
этической деятельности», то её применение полностью 
относится к человеку. Это не только оставляет нас без 
всякого закона, учитывающего бессчётные действия и 
активность в мире Природы, но отсюда исходят серьёз-
ные трудности для уразумения таких бедствий как на-
воднение в Джонстауне. 

Другая неверная точка зрения – это принимать карму 
только как наказание, в то время как карма работает оди-
наково относительно как наград так и наказаний. Прият-
ная жизнь настолько же результат кармы, как и та, что 
полна невзгод. 

Слово «карма» означает «действие», и в более ши-
роком смысле действие великого непроявленного, кото-
рое может быть названо Богом или Абсолютом. В мо-
мент, когда непроявленное начинает проявлять себя в 
творении или эволюции, его Действие и карма начина-
ются. Поэтому каждое обстоятельство, большое или ма-
ленькое, каждое проявление жизни, всё созданное и все 
факты и обстоятельства человеческой жизни находятся 
под воздействием закона Кармы. 

Есть три вида кармы: 
– осуществляемая в текущей жизни;  
– создающаяся для будущей жизни; 
– отложенная до следующей жизни или жизней. 
Это же касается всего в Природе. Каким образом 

карма действует? Она действует через инструмент, спо-
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собный сделать её видимой и изжить. Когда таковой 
представлен, можно чувствовать и наблюдать соответ-
ствующую карму. Учитывая всё сказанное, ясно, что 
карма так называемого материального мира, такая, как 
она сейчас, – это карма, оставшаяся от прежней ман-
вантары, или периода проявления, работающая в под-
ходящем инструменте, который мы называем миром. И 
может быть, существует некая оставленная «мировая 
карма», которая будет ощущаться или наблюдаться в 
следующем цикле или манвантаре.  

В соответствии с этими законами возможно, что 
многие индивидуумы, собравшиеся в Джонстаун, обла-
дали таким физическим, ментальным и психическим ин-
струментом, который в некий период времени стремился 
расстаться с большим грузом собранной кармы. В таком 
случае они ощутили это в действии смывшего их навод-
нения.  

Однако будет неверно считать подобную катастрофу 
злой кармой в каждом случае. Некоторые были убиты, и 
о них нельзя сказать, что это было ради их пользы. Дру-
гие, несомненно будут страдать всю жизнь. Однако, для 
многих эта катастрофа может оказаться полезной из-за 
обстоятельств, которые вызовут полное изменение в их 
жизни. 

Надо помнить, что каждый час в мире умирает 10 
000 людей. Следовательно, за какой-то один час собира-
ется и проявляется карма, которая вызывает смерть тако-
го количества людей.  

Вопрос. – Как можно узнать «чёрного мага»? Сле-
дует ли к нему относиться как к члену Всеобщего 
Братства? 

У.К.Д. – Этот поступивший из Америки вопрос является 
преждевременным, и очень подходит к категории «пере-
йти мост, не дойдя до него». Он означает либо небреж-
ное использование термина «чёрный маг», либо полное 
невежество в том, чем является такое существо. Кроме 
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того, забыто часто используемое утверждение, что чёр-
ный маг – это кульминация веков. 

Такое существо, приобретя знание скрытых законов 
Природы, которые известны и белым Адептам, исполь-
зует это знание для чисто эгоистичных целей. Он – три-
умф эгоизма, несравнимого с тем, который легко распоз-
нать в жизни людей сильной воли, используемой с коры-
стной целью. Его эгоизм достигает такой степени и пре-
дела, который поднимает чёрного адепта к вершине зна-
ния и сил намного выше пигмеев этого века. Он может 
творить чудеса, читать мысли и делать все, приписыва-
емое прекрасному мастерству белых магов.  

Спросим себя, сколько таких можно найти сейчас 
как среди тех, кто изучает оккультизм, так и среди ог-
ромной категории любящих деньги или славу? Я никогда 
не слыхал ни об одном. Тогда зачем задавать такой во-
прос? Если тот, кто задал вопрос, когда-нибудь будет на-
столько неудачлив, чтобы встретить одного из этих ми-
фических монстров, очень похоже, что у него будет воз-
можность понять, что маг знает больше, чем он. 

Гораздо мудрее отложить в сторону заданный вопрос 
и поразмышлять о том, что в нас, в нашей низшей и бо-
лее сильной части природы лежит потенциальный чёр-
ный маг. Важно понять, что нам не следует создавать 
возможности для проявления этого потенциала в буду-
щих жизнях. А для этого надо не сдаваться эгоизму в 
любой его форме. Следовательно, чёрный маг, о котором 
нам поистине следует беспокоится, – в нас. А разговор о 
встрече или об отношениях с живым чёрным магом, дос-
тигшем совершенного развития, является полной ерун-
дой. 

Но, возможно, спросят: «Если существуют белые 
Адепты, сейчас работающие в мире, почему не быть 
также и чёрным?» Ответ простой. Хотя полностью раз-
вившийся и белый, и чёрный Адепт является вершиной 
веков, однако между ними существует огромное разли-
чие, полное несоответствие, как между днём и ночью. 
Потому что те, кто следуют белому Закону, пред-
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ставляют дух, единство, любовь, тогда как другие пред-
ставляют только себя и разрушение. Следовательно, хотя 
чёрный маг (в те дни, когда они будут широко распрост-
ранены на земле) может продлить свою жизнь на огром-
ный период времени, он определённо безмолвно атаку-
ется самой Природой. И в результате, когда наступит ве-
ликий день растворения, придёт конец периода прояв-
ления, и все оставшиеся чёрные маги будут поглощены и 
уничтожены.  

Но в этот день все белые Адепты, называемые Инду-
сами «Дживанмукта», хотя и будут поглощены Брахмой, 
но у них сохранится сознание. Они появятся в новом дне 
такими же могущественными, какими были тогда, когда 
пришла ночь. День Брахмы разделён на четыре века, из 
которых в Кали-юга – последний. Только белые Адепты 
были известны или существовали в предшествовавших 
Кали-юге временах. Но в этом веке начинает действовать 
такая карма, которая подходит для порождения чёрных 
магов. Чем больше времени проходит в Кали-юге, тем 
больше и больше прорастают их давно посаженные се-
мена. Поскольку в этом тёмном веке 432 тысячи лет, а 
прошло только 5000 из них, то ещё не было времени для 
развития реального чёрного мага. Настоящая цивилиза-
ция превосходно показывает, как прорастают семена, и 
нигде это не происходит с такой силой, как в Америке, 
где национальной характеристикой является индивиду-
ализм. Существуя в качестве природной тенденции, од-
нажды он видоизменится в индивидуализм, сконцент-
рированный в каких-то нескольких людях. Вообразите 
эту концентрацию в будущем веке, когда будут достигну-
ты замечательные успехи в знании сил природы. Не надо 
быть провидцем, чтобы легко узнать будущего чёрного 
мага.  

Вопрос. – В 1888 году сотрудник журнала «Люци-
фер» использовал для статьи подпись F.T.S. 2. 
Можно ли получить какую-нибудь информацию о 
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ступенях в Теософском обществе, если таковые 
существуют?  

У.К.Д. – Эта статья была написана не для «Люцифера», 
она была перепечатана из чикагского журнала, следова-
тельно, подпись скопирована вместе с ней. Нет в Тео-
софском обществе того, кто подписывается подобным 
образом, потому что никаких ступеней не давалось. Ав-
тор статьи, о которой говорится, несомненно был введён 
в заблуждение тем, кто, зная, что в Теософском обществе 
всегда существовало три низших ступени, вообразил, 
что он может кого-то наделить ею. Эти три упомянутые 
ступени, существовали на заре Общества, и их можно 
найти в ранее дававшихся дипломах. Высшей ступенью 
наделялись только Адепты и определённые их ученики. 
Всё Общество в целом имело первую (или скорее тре-
тью) ступень, или низшую ступень. В самом начале бы-
ло определено, что только несколько членов имели дос-
таточно знаний, чтобы получить следующую, более вы-
сокую ступень, поскольку она должна быть заслужена, а 
не получена с помощью лести, денег или любезностей.  

Немногие, кто достиг второй степени, не знали это-
го, поскольку они прошли испытательный срок, который 
был длинным или коротким в зависимости от их собст-
венных усилий и заслуг. А усилия и заслуги испытатель-
ного срока могут быть уменьшены до их начального 
уровня из-за месяца ошибок или сомнений. Если бы ис-
тинные лидеры Теософского общества нуждались прос-
то в количестве последователей, вместо качества, Они 
могли бы давно принять сотни желающих членов. Но это 
было не так. Они могли ждать.  

Вопрос. – Осуществляет ли циклический закон 
предполагаемые результаты без сознательного 
вмешательства расы и индивидуумов? Или ча-
стью работы этого закона является необходи-
мость сознательного вмешательства расы и ин-
дивидуумов ради своего собственного прогресса 
или регресса? В любом случае, будет ли всё так, 
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как оно должно быть, независимо от любого или 
всех наших усилий? 

У.К.Д. – У циклического закона нет «предполагаемых 
результатов», поскольку это слепая сила. Циклический 
закон управлял во времена ранних рас так же, как это 
происходит сейчас, и прежде, чем вообще были какие-то 
расы, которые могли действовать сознательно или бес-
сознательно. Возможность предпочтения для челове-
чества в целом не появится, пока не будет достигнут по-
воротный момент в эволюции – когда четыре перейдёт в 
пять. И конечно до этого времени невозможно «соз-
нательное вмешательство» расы. 

Индивидуумы, то есть индивидуальные монады мо-
гут и должны либо помогать прогрессу расы или страны, 
либо действовать напротив. Но даже это находится под 
влиянием циклического закона. В книге Синнетта «Ок-
культный мир» есть слова Учителя, который говорит об 
Адептах следующее:  

«В течение так называемого «исторического перио-
да», а также и до него, не было такого времени, когда бы 
наши предшественники не формировали события, и не 
«делали историю», факты которой впоследствии были 
искажены историками в угоду современным предрассуд-
кам. 

…Мы никогда не претендовали на способность ввер-
гать целые народы в тот или иной кризис, вопреки ос-
новным тенденциям мировых космических отношений. 

Циклы должны совершать свои круги… Великие и 
малые юги должны завершаться согласно установленно-
му порядку вещей. А мы сами, несомые могуществен-
ным потоком, можем лишь видоизменять и направлять 
некоторые из его малых течений». 

«Иногда бывало, что ни человеческое могущество, 
ни даже неистовство и сила самого высокого патриотиз-
ма не могли отвернуть железную судьбу от намеченно-
го курса. Подобно факелам, брошенным в воду, страны 
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гасли в засасывающей темноте разрушения» (Письма 
Махатм, № 5). 

Но это не должно привести нас к отрицанию или 
апатии. Не так «всё будет, как ему следовало быть, неза-
висимо от наших усилий», скорее «всё будет, так как 
должно быть, несмотря на апатию тех, кто не видит 
пользы в действиях ради блага Человечества». 

Те, кто, опустившись в темную яму эгоистичного 
безразличия, верит, что конечное добро в любом случае 
будет достигнуто, всегда служат препятствием на дороге 
устремлённых душ, работающих ради блага людей.  

Не следует забывать, что другие души воплощаются 
каждый день, принося с собой опыт и карму давно про-
шедших веков. Это должно проявиться в них по мере 
достижения зрелости в этой жизни, когда к основной 
сумме знаний они привнесут новые импульсы, новые 
идеи, новые изобретения, новые области знания. Таким 
образом они повлияют на развитие человечества. Но всё 
это произойдёт под воздействием циклического закона. 
И если мы будем сидеть праздно и не создадим для них 
условий, подобно тому, как в своё время они создали для 
нас надлежащий материал и средства для развития, тогда 
по нашей вине в конце цикла они не смогут завершить 
свою задачу. Это будет нашей кармой, и непоколебимая 
справедливость выведет нас на сцену в других, исходя-
щих из глубины времён циклах, для того, чтобы с тяжё-
лым сердцем завершить задачу, от которой мы уклони-
лись. Таким образом, ни одному теософу никогда не сле-
дует уклоняться от оказания любой помощи, думая всё 
упорядочится так или иначе.  

По мере своих возможностей, мы должны подражать 
Великому Братству в его постоянном усилии помочь Че-
ловечеству. Они знают циклы и используют это знание, 
могут определить, когда импульс нового цикла начинает 
действовать. Пользуясь этим предвидением, они сеют 
среди людей новые идеи и поддерживают все новые ре-
формы. Разве только из-за того, что мы не знаем о цик-
лах, мы не должны помогать этим великим покровите-
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лям человечества? Они предлагают всем людям Религию 
Мудрости, не делая выбора, а результаты оставляют за-
кону. Было бы глупо и несовместимо с теософией если 
бы мы, неумелые, слабые, и невежественные новички, 
взяли на себя задачу суждения о том, кто (один или мно-
гие) из массы наших братьев подходит для получения 
теософского знания, а кто – нет. Нашей простой обязан-
ностью является представить теософские истины всем 
людям, оставляя за ними решение, принять их или от-
клонить.  

Вопрос. – Может ли высшая Сущность во сне от-
ветить на вопрос относительно правильности 
мысли или поведения, если перед сном очень силь-
но пожелать этого?  

У.К.Д. – Это вопрос глубочайшей важности для тех, кто 
серьёзно спрашивает. Мой ответ на него – «да». Бульвер 
Литтон [1803-1873, английский поэт, писатель, драма-
тург и политик. – Перев.] говорит в «Странной истории», 
что первое посвящение приходит человеку во снах. В 
книге Иова написано: «И вот, ко мне тайно принеслось 
слово, и ухо моё приняло нечто от него. Среди размыш-
лений о ночных видениях, когда сон находит на людей» 
(Иов 4:12,13). И ещё: «Бог говорит однажды и, если того 
не заметить, в другой раз. Во сне, в ночном видении, ко-
гда сон находит на людей, во время дремоты на ложе 
(Иов 33:14, 15). Состояние сознания, о котором гово-
рится в книге Иова, индусы называют сушупти. Человек 
находится по очереди в трёх принципиально отличных 
состояниях сознания: бодрствовании, сновидении и сне 
без сновидений или глубоком сне. Утверждается, что в 
глубоком сне происходит радость соприкосновения с Ду-
хом. Возвращаясь, или изменяясь из этого состояния, 
внутренний человек переходит к долгому или короткому 
сну, а из него он возвращается в бодрствующее состоя-
ние. Состояние сушупти оказывает очень сильное духов-
ное воздействие и является общим для всех людей. Са-
мой большой злодей на Земле, также как и самый добро-
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детельный, попадает в состояние сушупти и оно полезно 
для него. Если бы было не так, то под непреодолимым 
влиянием тела и его постоянному стремлению вниз, 
злобность торжествовала бы на земле. Далее, если есть 
вера и признание реальности высшей Сущности, дос-
тигнутое путём так называемой таинственной силы ме-
дитации [слова из «Йога-сутр», Патанджали. – Перев.], 
то искренний приверженец, серьёзно взывающий к выс-
шей Сущности помочь ему найти правильный путь, по-
лучит помощь в сновидении, которое наступает вслед за 
состоянием сушупти. Другими словами, у такого чело-
века впечатления, полученные из высшего состояния 
сушупти, будут более ясными и ценными, чем у тех, кто 
совсем не думает об этом. Но вопросы и устремления 
должны быть высокими и альтруистическими, потому 
что высшей Сущности нет дела ни до материальных ве-
щей, ни до любых суетных дел. Сила воли такого рода, 
конечно, различна у каждого человека и соответствует 
его природе и различным комбинациям между его физи-
ческим, астральным и психическим планами. 

Вопрос. – Знают ли Учителя о серьёзном желании 
и мыслях какого-то человека? Я хочу стать чела в 
следующем воплощении. Как это отразится на 
моём состоянии и окружающей среде в этой жиз-
ни? Может ли моё желание быть забыто или 
потеряться, или есть какое-то свидетельство о 
нём?  

У.К.Д. – В результате желания стать чела в следующем 
воплощении человек будет поставлен в такое положение, 
где его желание может быть реализовано. Воздействие 
этого на состояние и условия зависит от такого множест-
ва вещей, что невозможно дать определённый ответ на 
этот вопрос. Если человек сохранит желание, будет стре-
миться к этому решительно и неустанно, тогда цель при-
близится. Но с этим придёт вся карма прошлого, которая 
вовлечёт индивидуума в огромную борьбу. Однажды на-
чатая, эта борьба может закончиться либо полным пора-
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жением, либо победой. Среднего пути нет. Как писал 
Данте: «Оставь надежду, всяк сюда входящий». Таким 
образом, следующая жизнь, или скорее жизнь чела, хотя 
и полна благородными возможностями, это постоянное 
сражение от начала до конца. Что касается времени и пе-
риода, то на Востоке говорят, что если находящийся на 
испытании чела вступает на Путь, он достигнет цели че-
рез семь лет. 

Вопрос. – В журнале «Путь» утверждается, что 
«источником сновидений частично являются 
наши принципы в Астральном Свете». Исходя из 
этого возникает желание получить информацию 
о вдохновении поэтов, артистов, изобретателей и 
других. 

У.К.Д. – Я думаю, что в вопросе дано неточное опреде-
ление сновидений, потому что существует много видов 
сновидений, и для каждого – разная причина. Если ве-
рить, а я верю, что в Астральном Свете есть картины 
всего, что человек когда-либо сделал или создал, что на 
этой стадии эволюции невозможно произвести что-то 
поистине новое, то так называемые вдохновения могут 
возникать в организме тех, кому легче допустить приток 
картин в Астральный Свет, а затем перевести их в стихи, 
живопись, изобретения и т.д. В статье Е.П. Блаватской 
«Гений» («Люцифер», ноябрь 1889 год) выдвинута идея, 
что великие гении разного рода являются примерами 
Эго, которые всё знают, просвещают и информируют на-
селённое ими физическое тело. Нет необходимости ви-
деть сны для того, чтобы получить вдохновение, потому 
что единственной причиной внезапного потока поэ-
тических идей и новых изобретений может быть пред-
шествующее состояние организма. Хотя мы часто слы-
шим, что такие идеи возникают во сне, однако из того, 
что известно о поэтах, художниках и др., мы вынуждены 
заключить, что вдохновения чаще всего бывают в состо-
янии бодрствования. А это подтверждает точку зрения, 
высказанную Е.П. Блаватской. 
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Вопрос. – Каким образом вступление на путь ок-
культизма может быть причиной того, что спе-
цифическое зло, спящее в индивидууме, должно 
выявляться в его жизни и действиях? Не потому 
ли, что начальные шаги в оккультном знании раз-
рушают силу общепринятых этических идей и 
отменяют законы, которые приняты обществом 
и формальной религией для их защиты, следова-
тельно, на время, пока принципы альтруизма 
приобретут влияние над его разумом и намерени-
ями, индивидуум остаётся без практических и 
эффективных ограничений его низшей сущности? 
Либо действие кармического закона на характер 
индивидуума таково, что, используя личное тще-
славие как точку опоры, оно принуждает особые 
слабости его низшей сущности к безрассудному 
самовыражению? 

У.К.Д. – Спрашивающий сам отвечает на вопрос, но ка-
сается только половины обсуждаемого предмета. Истин-
ное изучение оккультизма – на Пути – выявляет не толь-
ко скрытое зло, но также и скрытое добро. Правильно 
выразить это могут слова: «изучение истинного оккуль-
тизма, или следование по его Пути проявляет весь скры-
тый характер человека». Следовательно, в то время как 
некоторые в этом случае внезапно становятся всё хуже и 
хуже, другие внезапно делаются лучше, глубже, шире и 
чище. У нас в привычке смотреть на тени этих вещей. 
Хотя и верно, что большинство людей наследственно 
плохие, но есть и противоположные примеры. Изучение 
оккультизма не нарушает правил хорошего или плохого 
(добра или зла). Но ученик, вскрывая скрытый под по-
верхностью огонь, может быть легко унесен внезапно 
возникшим жаром. Обитатель порога в «Занони» [автор 
Бульвер Литтон. – Перев.] не является фантазией. Это 
происходит всегда с каждым учеником, потому что по-
настоящему серьёзно, как никогда раньше, он должен 
сражаться с низшей человеческой природой. В то же 
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время, если мы позволяем, для помощи и спасения про-
является и ярко сияющий Адонай. Не действовавшая го-
ды и жизни Карма призывается и, как очень ясно выра-
зилась Е.П.Б., обрушивается своей тяжестью на голову 
того, кто призвал непреложный закон. «Глупый несётся 
туда, куда ангелы боятся ступить». И когда бросаются 
прежде, чем познают, хотя бы поверхностно, собствен-
ный характер, часто бывают уничтожены. Практика аль-
труизма – это не оккультизм как таковой. Она спасает от 
опасности и готовит человека для очередного рождения 
в каком-то теле и времени, когда всё будет ему благопри-
ятствовать. Ещё осталось несколько сотен тысяч смерт-
ных лет и нет нужды быть слишком безудержными. 

Вопрос. – Совпадает ли окончание ХІХ века хрис-
тианской эры с каким-нибудь из великих циклов, о 
которых сказано в «Тайной доктрине?» Если это 
так, то разве этот факт не является решитель-
ным подтверждением действительного сущест-
вования и божественной миссии человека по име-
ни Иисус Христос?  

У.К.Д. – На первую часть вопроса невозможно дать удов-
летворительный ответ, поскольку сведения об истинных 
циклах, их начале и завершении не выданы Адептами, 
ибо это святая тема, относящаяся к высоким посвящени-
ям. Но я должен спросить корреспондента, путём какой 
доступной логики или аргументов он мог воспользовать-
ся взглядами автора «Тайной доктрины» по вопросу цик-
лов, (вопросу, по которому она получила полную инфор-
мацию, а он не знает ничего), а затем основать на них 
аргумент о «действительном существовании и божест-
венной миссии человека по имени Иисус Христос»? 
Ведь поскольку Е.П.Б. говорит, что Иисуса Христа – че-
ловека божественной миссии не существовало, то из ут-
вердительного ответа на первый вопрос нельзя делать 
такого заключения, которое было сделано. 

Но предположим, если мы согласимся, что конец 
ХІХ века нашей эры совпадает с каким-то из великих 
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циклов, о которых упоминается в «Тайной доктрине», но 
ведь этим ничего не будет доказано относительно «дей-
ствительного существования и божественной миссии че-
ловека по имени Иисус Христос» по той причине, что 
существует много других времён, в других странах и ре-
лигиях, протекающих в настоящее время. И несомненно 
можно установить, что окончание века для некоторых из 
них будет ещё больше совпадать с какими-то великими 
временами, чем ХІХ век христианства. В таком случае 
приверженцы этих религий или времён будут иметь до-
казательство совпадения циклов – в случае если это во-
обще что-нибудь доказывает. Существуют христианская 
эра, магометанская эра, индусская эра, буддистская эра, 
джайнистская эра, персидская эра, китайская эра и дру-
гие. Далее, поскольку некоторые века в этих различных 
эрах должны совпадать с некоторыми великими цикла-
ми, отсюда следует (исходя из позиции задавшего во-
прос), что существует подтверждение «действительного 
существования божественной миссии» разных великих 
личностей. Так голословно утверждают приверженцы 
различных верований в явление Бога на Земле, от кото-
рого и должна исчисляться их соответствующая эра. Од-
нако, по моему мнению, все эти совпадения ничего не 
доказывают ни для одной великой религии или Спасите-
ля в любое время и любой стране. 

Вопрос. – Учитель теософии говорит, что бес-
смертен не более, чем один из десяти тысяч чело-
век. Правильно ли такое утверждение? Если да, 
то какая польза от перевоплощения, и для чего 
теософы работают? 

У.К.Д. – Второй вопрос не возник бы, если бы больше 
внимания уделялось приобретению правильного пони-
мания теософской философии. Слова «только несколько 
среди смертных стремятся к совершенствованию, и из 
них только один из десяти тысяч достигает желаемой 
цели» никогда не были секретом. Их можно найти в 
«Бхагавадгите», которая впервые была издана на англий-
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ском языке 100 лет назад. Но даже если бы у нас не было 
прямого утверждения в «Бхагавадгите», основные тео-
софские доктрины заставляют заключить, что многие из 
нас не смогут достичь бессмертия. Поскольку, однако, те 
же доктрины учат анализировать и определять, что зна-
чит «многие» или «нас», мы находим, что дискутируемая 
теория применяется исключительно к низшему, или че-
ловеческому эго, а не к Духу. Следовательно, говоря об 
объекте перевоплощения, имеется в виду, что все эго мо-
гут иметь шанс стать бессмертными путём соединения с 
Духом. Если этого не происходит, то они теряются. Рас-
смотрим вопрос дальше. Установлено, что периоды эво-
люции следуют один за другим бесконечно. Все, кто 
«оставлен» без спасения в один из таких периодов, снова 
подбирается последующей эволюцией для работы над 
достижением совершенства. Поскольку манвантара – 
очень долгий период смертных лет, то в каждой из них 
какое-то число эго достигает совершенства. Я говорю 
«число», но, фактически, это большое количество, хотя, 
если сравнить его с общим числом эго в эволюции, оно 
не кажется таким большим. Ради этого теософы работа-
ют: не только для того, чтобы самим достичь совершен-
ства, но помочь другим людям сделать то же самое. Они 
должны помнить, нравится им это или нет, что законы 
жизни будут возвращать их на Землю снова и снова, пока 
они не поверят в доктрину, не обретут устремлённость и 
не начнут действовать.  

Но кто этот «учитель теософии», о котором говорит 
задавший вопрос? 

Вопрос. – «Хранители Богов», стоящие напротив 
входа в индийские храмы, представлены стоящи-
ми одной ногой на голове кобры. Типично ли для 
индийской религии торжествовать над поклоне-
нием змею? 

У.К.Д. – Я должен ответить «нет». Змей означает много 
разных вещей. И стоять одной ногой на его голове озна-
чает полное владение низшей природой, потому что змей 
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в таком случае означает природу и её силы. Но посколь-
ку в индийской религии есть много всего, касающегося 
змея, то фигуры, о которых упомянуто, не могут озна-
чать триумф этой религии над поклонением змею. 

Вопрос. – Было ли падение «Духа в зарождение» 
[«Тайная доктрина», том 1, Станца VI, 5, (а)] на 
физическом плане нормальной функцией челове-
ческой эволюции, как об этом говорят теософские 
книги? Или это было отклонением от нормы, и у 
природы не было такого намерения, как об этом 
говорят другие теософские книги? 

У.К.Д. – Было бы хорошо, если бы к словам «как об этом 
говорят теософские книги» добавили бы имя писателя и 
название книги, потому что очень несправедливо, как 
для «Форума» так и для любого из его сотрудников, от-
вечать, по сути, просто на цитату из какой-то книги. Кон-
текст такого утверждения может дать вопросу совсем 
другое освещение, или цитата может быть искажена. 

Теософ, хорошо владеющей информацией, не может 
говорить, что у природы есть какие-то «намерения». И 
никому не следует самонадеянно заявлять о знакомстве с 
таковыми, если они существуют. Если в работе какого-то 
теософа найдена ссылка на «природные намерения», 
контекст определённо покажет, что слова использованы 
иносказательно для описания несомненно очевидных 
природных законов. 

Мне кажется, что объяснённое по-теософски «паде-
ние в зарождение» не является отклонением от нормы. 
Поскольку всё есть так, как оно есть согласно закона 
Кармы, согласно закона, а не случайно, следовательно 
вмешательство, которое было бы отклонением от нормы, 
невозможно. Кроме того, слова «отклонение от нормы» 
используются нами для выражения того, что выглядит 
как отклонение от обычного курса только потому, что мы 
не знаем все детали и факторы. Это напоминает случай с 
эксцентричным движением определённой планеты, что 
привело к открытию другой планеты, которая была при-
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чиной эксцентричного движения. Прежде, чем послед-
няя была найдена, движения других были определённо 
отклонением от нормы, но перестали считаться таковы-
ми с тех пор, как было сделано открытие. Следовательно 
выражение «отклонение от нормы» описывает предмет 
относительно, а не абсолютно. 

Е.П. Блаватская, которая, как мы полагаем, высокий 
теософский авторитет, говорит достаточно ясно относи-
тельно заданного вопроса: «Кроме того, в Богословии 
значатся два «Падения»: восстание Архангелов и их 
«Падение» и «Падение» Адама и Евы. Таким образом, 
как низшие, так и высшие Иерархии обвиняются в мни-
мом преступлении. Слово «мнимый» – является истин-
ным и правильным термином, ибо в обоих случаях оно 
основано на ложном представлении. Оба случая рассма-
триваются в Оккультизме, как кармические следствия, и 
оба подлежат закону Эволюции – умственной и духов-
ной с одной стороны, физической и психической – с дру-
гой. «Падение» является всемирной аллегорией» [«Тай-
ная доктрина», том 2, Станца II, 7, (15)]. А в Станце X, 
39 этой же книги она более детально даёт точку зрения 
на падение определённых Дхьяни, «для которых насту-
пила очередь воплотиться, как Эгo бессмертных, но ли-
шённых разума на этом плане Монад», утверждая в сле-
дующем параграфе, что ‘падение человека’ вовсе не бы-
ло падением, ибо он был безответственным». 

Далее, давая ответ на вопрос о «намерениях» приро-
ды, тот же автор озаглавливает своё объяснение Станцы 
II, том 2 : «Природа, лишённая помощи, не может преус-
петь», и далее она говорит: «Таким образом, Физическая 
Природа, представленная самой себе при создании жи-
вотного и человека, оказалась неуспешной» [Станца II, 6, 
(а)]. Если том 2 «Тайной доктрины» доказывает что-
нибудь относительно «намерений» природы в вопросе 
эволюции, так это то, что у неё их нет совсем, а если бы 
она их имела, то неуспех последовал бы за попыткой 
осуществления. Это интересный вопрос, и книга мадам 
Блаватской была бы полезной в его изучении. 
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Вопрос. – В ответ на вопрос «Форума» в отноше-
нии «Медитации» писатель несколько раз упоми-
нает о контроле «жизненных электрических по-
токов или сил лишённого сознания разума». Под 
последним выражением, как я его понимаю, име-
ется в виду внутреннее сознание или сила Воли, 
отличная от ментального усилия. Это также 
значит, что писатель способен не только распоз-
нать физическое выражение этой силы, но и кон-
тролировать её. 
 Мы сознаём ментальное усилие, но обычно по-
буждение Воли не производит физического ощу-
щения, как такового. 
 Многие из нас, сейчас на ощупь пробирающи-
еся в бесконечной пустоте, могли бы, по крайней 
мере, почувствовать свой путь в темноте, если 
бы были уверены, что наше внутреннее сознание 
находится под влиянием и работает в направле-
нии наших убеждений.  
 Дайте нам, пожалуйста какие-то элементар-
ные знания по этому вопросу. 
 Можно ли развить такое сознание, и если да, 
что надо делать для начала?  

У.К.Д. – Ответ, о котором упоминается, был дан учени-
ком, который обнаружил, что, насколько это касается его, 
жизненные потоки можно центрировать на желаемую 
часть тела. И в его случае, если они сцентрированы в его 
голове, он может больше заниматься умственной рабо-
той, чем физической, и наоборот. Практикуясь в этом, он 
нашёл, что можно избавиться от некоторых недомоганий 
путём концентрации жизненной силы в месте недомога-
ния. Чтобы использовать эту форму силы воли, она дол-
жна быть хорошо развита и сбалансирована воображени-
ем. Очень часто неправильно используемое, слово «воо-
бражение» – единственное, которое может выразить то, 
что требуется в данном случае. Если ваше воображение 
не может создать картину места и силы, вы никогда не 
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сможете, разве что случайно, заставить силы течь в это 
место. Следовательно, первый шаг – это развитие внут-
ренней силы, создающей образы. Если этого не сделано, 
воля этих планов едва ли может быть направлена к цели. 
Потому что без образа у сил нет места сосредоточения.  

Большой ошибкой является признание мнения учё-
ных, что воображение является бесполезной, хотя, воз-
можно, приятной способностью. Поскольку каждый че-
ловек уникален, и у него, по сути, собственные методы, 
пригодные только для него и никого другого, то не сле-
дует искать строго определённых правил для всех, а ра-
ботать над собой, над пониманием себя, ибо в этом он 
более всего невежественен, и следовать в намеченном 
направлении. Нужно пробовать все методы и вниматель-
но наблюдать собственные процессы мышления и ощу-
щения. Без такого тщательного наблюдения правила и 
дискуссии бесполезны, но с его помощью, если поистине 
добиваться, можно открыть всё, что угодно. 

Вопрос. – «Пять лет теософии» утверждает су-
ществование 36 таттв. Как Шива Санхита гово-
рит: «Из эфира происходит воздух, из эфира и воз-
духа – огонь, из эфира, воздуха и огня – вода, из 
эфира, воздуха, огня и воды происходит земля. Все 
они формируют Вселенную». Я не могу составить 
комбинацию из этих пяти таттв так, чтобы по-
лучилось 36. Я считаю 5 главных таттв, 10 двой-
ных, 10 тройных, 4 четверных и 1 пятикратная. 
Всего 30. Может ли вы помочь дополнить нехват-
ку? 

У.К. Д. – Есть основное понимание, что изучение таттв 
начинающими, включая всех и всяких людей, которые 
живут «от мира сего», не поддерживается Учителями ок-
культизма, потому что это может привести к злоупотреб-
лениям. Далее, вопрос так запутан во всяких трактатах, 
что это хорошо защищает его от вопрошающих умов. И, 
так как несколько индийских писателей дают разное ко-
личество таттв, никто из писателей не способен ис-
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пользовать какую-нибудь из них, или сказать как это де-
лать, что может служить оправданием для того, чтобы не 
касаться этого вопроса в настоящем. Относительно ме-
ня: я признаю своё незнание всех остальных, кроме че-
тырёх из этих сил, а именно: огня, воздуха, земли и во-
ды. Да и об этих мои знания невелики. Здесь было бы 
хорошо прочитать в «Тайной доктрине» [том 1, часть I, 
«Итог», Несколько оккультных афоризмов] выдержку 
XX, которая заканчивается словами: «…также имеются и 
семь Сил в Человеке и во всей Природе». 

Вопрос. – Некто с помощью одного из своих экст-
расенсорных чувств нашел месторасположение 
залежей руды. Будет ли правильным и безопасным 
искать её, если цель поиска благородна? Если он 
найдёт её, возможно ли, что он попадёт в беду? 

У.К.Д. – В теософскую деятельность не входит снабжать 
намёками относительно природных ископаемых. Но по-
скольку вопрос возник, то кажется, что ничего плохого 
нет для кого-то найти руду посредством экстрасенсор-
ных чувств. Успех в этом деле очень, очень небольшой, 
поскольку психики, в основном, сильно преувеличивают 
открытия. Часто они предполагают, что залежи стоят то-
го, чтобы осваивать их, тогда как, фактически, там ока-
зываются только крупицы металла. Кроме того, я никог-
да не слышал, чтобы это причинило неприятность тому, 
кто находит руду или что-нибудь подобное этому. Но, в 
то же время, поиски богатств, используя экстрасенсор-
ные чувства, – занятие не из благородных. Однако, если 
случайно какое-нибудь подобного сорта чувство откроет 
мне руду и я буду в этом уверен, возможно, я могу поис-
кать её. Тем не менее, результатом часто бывает разоча-
рование.  

Вопрос. – Насколько велика разница между кармой 
и судьбой? 

У.К.Д. – Судьба – это слово, применяемое к карме нас-
только сильной и непреодолимой, что её Действия не 
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могут быть предотвращены другой кармой. В том смыс-
ле, что всё происходит по закону кармы, всё совершается 
как ему предназначено. Люди всегда полагают некото-
рые события настолько неизбежными, что, даже не зная 
закона Кармы, о них говорят: «Это предопределено». Но 
когда мы понимаем значение кармы, мы видим, что 
судьба – это только отработка причин настолько силь-
ных, что никакое наше действие и никакой другой вид 
кармы не в состоянии ни предотвратить, ни изменить ре-
зультат. Эта точка зрения не противоречит тому, что на-
зывают «непреложными декретами кармы», потому что 
эти декреты являются результатом множества кармиче-
ских факторов, отсутствие, аннулирование или отсрочка 
любого из которых изменит предполагаемый результат. 
Если, однако, вообразить, что наша сегодняшняя жизнь 
является только следствием кармы прежнего воплоще-
ния, мы делаем ошибку, ведущую к вере в фатальность 
или рок. События в жизни человека являются результа-
том уравновешивания кармических причин, поскольку 
мы испытываем последствия кармы как этой жизни, так 
и предыдущих.  

Вопрос. – Если, находясь в настоящем воплоще-
нии, мы способны достичь «свободного» духовного 
состояния, великой реальности (как она обозна-
чена в брошюре «Духовность»), то какой прогресс 
достигается во время долгого периода между во-
площениями, когда дух не привязан к телу и ис-
пытывает, как сказано в «Люцифере», нереальное 
состояние – «сон со сновидениями»?  

У.К.Д. – В этом вопросе много путаницы, следовательно, 
я делаю вывод, что и в уме корреспондента такая же пу-
таница относительно обсуждаемого предмета. Здесь два 
состояния или два вида развития спутаны вместе. Одно – 
свободное или освобождённое состояние Дживанмукта, 
а другое – того существа, которое обязано перевопло-
титься. Только те, кто свободен, кто достиг состояния 
Дживанмукта, не привязаны к смертному рождению и 



 29

могут выбрать, поселиться в теле или нет. Дживанмукта 
сопричастен душам всех созданий и работает ради блага 
человеческого семейства. Надо помнить, что Адепт, ко-
торый содействует Теософскому обществу – это Джи-
ванмукта, постоянно помогающий великой сироте – Че-
ловечеству. Некоторые полагают, что он ожидает вре-
мени, когда расы достигнут более высокого развития, и 
он сможет воплотиться великой личностью, чтобы про-
должать начатую сейчас работу.  

Значит, после достижения упомянутого освобожде-
ния невозможен «долгий промежуток между перевопло-
щениями» или вообще какой-то промежуток. И вопрос 
«какой прогресс достигается в этом случае?» является 
нелогичным выводом и не требует специального ответа.  

Если «это нереальное состояние, 'сон со сновидени-
ями'» означает состояние девачан, тогда тот, кто осво-
бождён, не испытывает девачана, поскольку это состоя-
ние возможно только для того, кто всё ещё находится во 
власти иллюзии. 

Но просматривая брошюру о духовности, я не нашёл 
в ней утверждения, которое процитировал корреспон-
дент. Отсюда следует, что имелось в виду какое-то более 
низкое состояние «освобождения» и «духовности», ка-
кая-то идея о возможности достижения состояния Джи-
ванмукта в настоящем воплощении и последующей за 
этим обязанности перевоплотиться. Такой вывод можно 
сделать из ссылки на промежуточное состояние сна и 
сновидения. Но изучение философских основ всех этих 
теософских идей предотвратит путаницу, которую я от-
метил и попытался устранить. Действительно, на тре-
тьей странице этой брошюры я нашёл прямое утвер-
ждение, что в реальности мы только стремимся к упомя-
нутому состоянию, что сейчас начинаем такую подготов-
ку, которая приведёт нас к тем вершинам, на которых 
стоят освобождённые. Нет никакой ссылки на «долгие 
промежутки между перевоплощениями». 
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Вопрос. – Если причиной всех наших страданий в 
этой жизни являются проступки прежней жиз-
ни, то как может какое-нибудь сочетание звёзд 
при рождении повлиять на нашу судьбу?  

У.К.Д. – Основательное знакомство в доктриной Кармы 
и с тем, чем в действительности является астрология по 
определению Тех, Кто знает, даст ответ на этот вопрос. 
Астрология – это не предсказание и не гадание. Гадание 
по приметам – это предсказание, гадание на картах – это 
форма ворожбы. Астрология не имеет с этим ничего об-
щего. Всё, о чём она заявляет, что полное собрание 
звёзд, являясь огромной машиной или часовым механиз-
мом, точно показывает состояние или положение любой 
конкретной точки во всём множестве. Разве это более 
нелепо, чем говорить, что по движению часов часовщик 
может точно сказать о положении стрелок в любой опре-
делённый момент? Или, что только по стрелкам можно 
определить, где различные зубцы и другие части внутри 
часов? Если заурядные умы, невежественно и безнравст-
венно практикующие астрологию, составляют ассорти-
мент своих подделок, ложных концепций и вульгарно 
используют их, то это не причина для Форума огульно 
осуждать астрологию. Это всё равно что осуждать ис-
тинное христианство только потому, что низкие вымыс-
лы помечены его именем. Теперь, обратившись к часто 
высказываемому утверждению, что «Карма управляет 
всеми мирами до Брамы», мы отвечаем, что наша карма 
и звёзды очень сложным образом соединены вместе, по-
тому что если бы у нас не было кармы, то для нас не бы-
ло бы и звёзд. Только потому, что карма любого сущест-
ва от рождения назначена его прежним рождением, ве-
ликий часовой механизм небес безошибочно показывает 
карму или текущую судьбу существа мудрецу, но не ди-
летанту и не современному подтасовщику астрологии. 
Но если, как это часто делается лучшими из теософов, 
мы отделим одну часть нашей вселенной от какой-то 
другой части, оставляя одну под влиянием Кармы, а дру-
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гую нет, тогда, конечно, на такие вопросы невозможно 
ответить. Доктрины Религии Мудрости не существуют, 
если они не всеохватывающие; они бесполезны и вводят 
в заблуждение, если их невозможно применять как к са-
мым великим, так и к самым незначительным обстоя-
тельствам или мирам. Следовательно, ответ состоит в 
том, что не только позиции звёзд означают нашу карму, 
но то же самое делают даже простые облака, ветер, час 
дня или ночи, в который мы рождены. 

Вопрос. – Воплощается ли когда-нибудь седьмой 
принцип, Атма, или наши тела – просто проек-
ция этого принципа и его оформление, подобно 
Галатее Пигмалиона? Из некоторых теософских 
книг я понял, что все семь принципов проявля-
ются с самого начала, и что каждый из принци-
пов эволюционирует по очереди. Из других книг 
возникает идея, что высшие принципы никогда не 
проявляются.  

У.К.Д. – Фантазия о Галатее Пигмалиона является такой 
слабой и неадекватной иллюстрацией идеи, что её ис-
пользование бесполезно, и даже, определённо, направит 
по ложному пути. Эволюция формы тела происходила 
таким же образом, как и эволюция других форм. В «Бха-
гавадгите» сказано: «Причиной всего является мистиче-
ская способность к само-формированию идей, вечная 
мысль в вечном разуме». Все формы – это проекции веч-
ного принципа. Только в этом смысле мы можем сказать, 
что «наши тела – это проекции этого принципа» (Атмы). 
Второе предложение показывает, что здесь в очередной 
раз упоминается сугубо материалистическая точка зре-
ния о семеричной структуре человека, данная в «Эзоте-
рическом Буддизме», и с тех пор часто используемая, со-
гласно которой между так называемыми «принципами» 
существует разделение. Несколько статей, опубли-
кованных в журнале «Путь», очень определённо наста-
ивали, что надо отказаться от идеи семи отдельных со-
ставляющих или принципов в человеке, в основном, из-
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за этой ошибочной трактовки. Может существовать толь-
ко один принцип, а все остальные являются его аспекта-
ми, посредством которых он действует и проявляется. 
Следовательно, только один принцип вовлекается в за-
рождение, когда он присваивает шесть оболочек, или 
средств, или реализуется шестью аспектами. Но по-
скольку теософская доктрина утверждает, что этот один 
принцип, назовите его Атмой, является Высшей Сущно-
стью, то её инволюция в материю только частичная. Для 
того, чтобы понять природу и достичь самосознания, не-
обходимо проработать шесть инструментов. В некоторых 
теософских книгах это утверждается словами, что каж-
дый «принцип развивается по очереди», то есть, с начала 
Манвантары шесть материальных средств должны раз-
виться один за другим должным образом и в соответст-
вии с остальной природой, не запаздывая и не опережая 
друг друга. Например, можно предположить, что в том 
периоде эволюции, когда было развито полностью толь-
ко одно средство, человек (так называемый) не был та-
ким, каким мы его знаем. Поэтому мы видим, что «Тай-
ная доктрина» не говорит о таком именно человеке, пока 
несколько рас или средств не развито полностью долж-
ным образом и в должной пропорции.  

Исходя из этих соображений, по-видимому, следует 
согласиться с древней индусской идеей, что то, что мы 
видим в человеке – это только внутреннее (или внешнее) 
ядро – материальное тело, и что фактически, в своей 
полной природе человек достигает даже луны. И я дол-
жен склониться к мнению, что Атма никогда не вопло-
щается, но возвышается над существом, называемым че-
ловеком, и осеняет того, с кем она установила контакт. 

Вопрос. – Будет ли истинный оккультист или 
серьёзный теософ поощрять или практиковать за 
деньги какое-нибудь законное искусство Белой Ма-
гии?  

У.К.Д. – Брать деньги за любую деятельность в области 
«белой магии» не по-теософски и причиняет вред беру-
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щему. Все великие люди, известные в истории или Биб-
лии, были против взымания денег в таких случаях. Ии-
сус никогда не брал их, так же как Аполлоний и Будда. 
Хотя, если человек настаивал, они разрешали даровать 
пищу или деньги для приобретения пищи. Будда зависел 
от добровольного пожертвования еды и принимал в ка-
честве подарка от богатых людей место в саду или парке 
для ночёвки своих учеников, но не для себя. «Достойное 
средство существования» [один из восьми шагов будди-
стского пути к просветлению. – Перев.] не разрешает 
использовать за плату силы, принадлежащие другому 
плану. 

Если придётся, то голодать, но не брать деньги за то, 
что корреспондент называет «искусством Белой Магии», 
тогда, я скажу: голодай, и твоё положение улучшится.  

Принятие платы сразу отбирает у практики харак-
теристику «белая» и делает её «чёрной», потому что в 
получении платы есть эгоистичная цель, которую ника-
кие аргументы или самообман не могут устранить. Су-
ществует много степеней «чёрной магии», начиная со 
старания получить деньги на еду и до намеренной, соз-
нательной работы в свою пользу. Если у кого-то есть 
природная способность к целительству, и он берёт за неё 
плату, то это – обман. Это очень далеко отстоит от меди-
цинской практики, которой нужно посвятить усилия, 
время и деньги.  

Но если, используя самый абсурдный термин, кото-
рый сейчас в ходу в Америке, природный или «духовный 
целитель» практикует лечение и берёт подаяние доста-
точное только как средство к существованию, в этом нет 
чёрной магии. Но все такого рода целители могут спро-
сить себя: зарабатываю ли я деньги, коплю ли я их, поку-
паю ли на них собственность, живу ли я в роскоши на 
доходы от моего умения или практики (как бы это не на-
звалось)? Если это так, тогда они «обирают богов», с го-
товностью давших силу и не требовавших оплаты. «Бо-
ги» видят такие вещи, у них есть время и место, когда и 
где востребовать возмещение за украденное.  
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Вопрос. – В каком смысле слово «соответствует» 
используется в теософской литературе и работах 
Сведенборга?      1. Так же как «причина и следст-
вие» относятся друг к другу? 2. Никогда «нет со-
ответствия”между вещами, не имеющими от-
ношения?  

У.К.Д. – Я предполагаю, что упомянутое корреспонден-
том слово используется в смысле «это означает», «имеет 
отношение». Эти выражения связаны не с причиной и 
следствием, а скорее, с подобием или сходством, как на-
пример: «добро соответствует свету, а зло – темноте», 
«эгоизм соответствует холоду, а великодушие – теплу». 
Между этим соответствиями нет отношения причины и 
следствия, потому что великодушие – это не следствие 
тепла и не его причина, как и свет не является следстви-
ем или причиной доброты. Следовательно, корреспон-
дент по сути заблуждается, предполагая, что слово «со-
ответствие» используется для выражения причины и 
следствия. Хороший словарь даёт значение этого слова 
как «соответствие, согласие, правильное соотношение», 
а значит «подобие». Корреспонденту надо изучить это 
слово и ясно понять его значение и использование. Пото-
му что, как показывает вопрос, если не достигнута пер-
воначально ясность концепции, то может возникнуть 
много последующих искажений. Более или менее полное 
знакомство с «соответствиями» поможет постепенно 
улучшать понимание одного плана за другим.  

Вопрос. – Как повлияла гражданская война на ас-
тральный план и рефлексивно на нас самих? 

У.К.Д. – Для правильного ответа на этот вопрос требу-
ются способности Адепта, который может увидеть в аст-
ральном свете и измерить точный результат. Но быть 
внезапно убитым на войне – это, в сущности, не то же 
самое, что быть убийцей или безнравственным челове-
ком, нарушающим закон. Люди, убиваемые в сражении, 
участвуют в передвижении, установке батарей, стреляют 
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из орудий или используют шпагу. Их внимание почти 
полностью занято этим. Когда они внезапно оказыва-
ются убитыми, то идея происходящей в этот момент ата-
ки и обороны фиксируется в их природе. Если предпола-
гать, что они медленно блуждают на астральном плане, 
то там они продолжают те же действия, какими они бы-
ли заняты в момент смерти. В отличие от воина, охва-
ченного одной сильной идеей, правонарушитель, веду-
щий преступную жизнь, поглощённый злыми страстями, 
вступает в другой мир с сердцем, полным ярости и мще-
ния. Он будет медленно блуждать на другом плане всё с 
теми же неисполненными желаниями.  

Астральный боец ограничивается повторением атаки 
и обороны, в то время как преступник ищет удовлетворе-
ния мести и, в основном, скверных инстинктов. Мне ка-
жется, что эти рассуждения показывают, в чём различие. 
Я не претендую на полный ответ на вопрос, как война 
влияет на нас с других планов. 

Вопрос. – Чтобы быть хорошим теософом, надо 
ли активно верить в оккультизм? Я понимаю это 
так, что если человек чувствует благородное вли-
яние теософского учения и старается жить в со-
ответствии с ним, будет ли совершенно необ-
ходимым для его пользы и развития делать боль-
ше, чем просто верить, что определённые ок-
культные факты – это факты. Будет ли доста-
точно сведений о теософском учении, если он 
лично не любит оккультизм и избегает его в лю-
бой форме? 

У.К.Д. – Корреспондент либо слышал от других, либо 
читал, что хороший теософ должен верить, что оккуль-
тизм – это высшая цель Теософского общества. Это не 
так. В настоящее время, как однажды Адепт написал 
мистеру Синнетту, «Теософское общество не является 
обществом для изучения оккультизма», хотя некоторые 
занимаются этим. Общество предназначено для того, 
чтобы дать истинный взгляд на жизнь и Природу страда-
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ющему человечеству, которое иначе погибнет духовной 
смертью, вызванной совместными усилиями материа-
листов и теологов. Следовательно, в настоящее время 
истинный теософ – это истинный альтруист, который 
сдержит своё личное желание прогресса в тайном и уди-
вительном искусстве с тем, чтобы передать истинную 
точку зрения на жизнь, смерть и бессмертие стольким 
людям, скольких он может охватить. Многие члены на-
шего Общества, ослеплённые чудесами оккультизма, оп-
рометчиво принялись за его изучение, не осознав, что 
требуется кое-что ещё, кроме развитого интеллекта и 
крепкой памяти. Многие потерпели неудачу, и это ждёт 
многих других. 

Вопрос. – Некоторые из учеников теософии при-
ветствуют привычку употреблять табак как 
предохранительное средство при изучении оккуль-
тизма. Если это так, то почему такая привычка 
несовместима с одним из пяти принципов, кото-
рым учил Владыка Будда: «Воздерживаться от 
наркотиков и спиртного, затрудняющих логичес-
кое мышление. Ясному уму и чистому телу нужен 
напиток сомы [ напиток богов – Перев. ]»? Не луч-
ше ли тренировать волю, духовную волю ради дей-
ственного сопротивления всему, что этот вред-
ный сорняк стремится разрушить?  

У.К.Д. – Мне хотелось бы знать, кто этот ученик теосо-
фии, который «приветствует употребление табака как 
предохранительного средства при изучении оккультиз-
ма» потому что он, или она, не знает значений слов «пре-
дохранительный» и «оккультизм». Сотни индийских ок-
культистов никогда не использовали табак. Но они не за-
прещали это другим. Они предохраняли себя только с 
помощью средств, которые могут применяться на плане, 
где такое предохранение необходимо. А это план, на ко-
тором нет места ни табаку, ни чему-либо подобному. Та-
бак может защитить тело от болезнетворных микробов, 
но в этой защите нуждаются все люди, изучают ли они 
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оккультизм или нет. Вопрос об употреблении табака – 
чисто материальный. Было установлено, что в случае 
злоупотребления он способствует деградации. Установ-
лено также и то, что другие наркотики и стимулирующие 
средства, такие как конопля, опиум, алкоголь сильно 
препятствуют развитию и духовно деградируют ученика. 
Следовательно, их надо избегать, как и табака. 

Вопрос. – Мистер Синнетт говорит, что высшего 
духовного развития достигают «не святоша и не 
искренне устремлённый ученик». Что значит 
высшее развитие и какой наилучший путь его 
достижения? 

У.К.Д. – Я бы хотел добавить, что мистер Синнетт имел 
в виду доктрину, которую можно найти во многих кни-
гах, древних и современных, что мудрость и доброде-
тельность нужны тому, кто стремится к «высшему разви-
тию». Добродетельность ведёт в рай, а мудрость ведёт к 
единству со Всем. Но мудрости, по крайней мере, долж-
на сопутствовать добродетель. Добродетель, которой до-
биваются и практикуют в течение многих жизней, при-
ведёт в конце концов к мудрости, хотя мудрость, достиг-
нутая раньше, помогает легче развить добродетель. 
Высшее развитие не может быть достигнуто в каком-то 
одном воплощении. Учителя говорят, что мы должны 
искать общества тех, кто чист и мудр, кто ведёт святую 
жизнь, что со скромностью и верой мы должны настой-
чиво искать знания. Следовательно, если мы вступаем на 
путь, то после многих утомительных сражений вдали 
покажутся очертания цели.  

Вопрос. – Объясняет ли какая-нибудь из теософ-
ских теорий атмосферные и электрические нару-
шения, усилившиеся в этой стране в течение нес-
кольких последних лет?  

У.К.Д. – Некоторые теософские теории предлагались в 
связи с великими атмосферными и электрическими на-
рушениями. Но эти теории не ограничены специфически 
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только этим. Они включают другие великие изменения и 
переходят в сферу мышления и малых изменений в расе. 
Атмосферные и электрические изменения происходят 
постоянно и становятся более интенсивными в опреде-
лённые периоды. Изменения великих циклов – от одного 
к другому – делают всякие потрясения возможными. 
Солнце, движущееся медленно по своей великой орбите, 
несёт маленькую земную орбиту в новые места про-
странства, где она попадает в совершенно новые косми-
ческие условия. Солнце тоже проходит через новые мес-
та и его состояния меняются. Изменение состояния 
Солнца воздействует на нашу атмосферу и электриче-
ские условия, потому что, как некоторые теософы ут-
верждают, Солнце является нашим великим источником 
электричества. Наука в последнее время признала воз-
можность связи между пятнами на Солнце и нашими 
электрическими бурями. Древние индусские астрологи 
всегда утверждали это, и они заявляли о том, что в связи 
с изменениями на Солнце изменяются условия Земли. 
Но было бы преждевременно определённо утверждать, 
что только Солнце является причиной изменений, или 
что их причиной являются различные положения Земли 
на её великом пути во Вселенной. 

Вопрос. – В журнале «Путь» за август 1889 года 
под заглавием “Некоторые вредные последствия 
медиумизма” [«Поклонение мёртвым», отрывок 
из личного письма] сказано, что вызывание самоу-
бийц и случайно погибших “приводит к несказан-
ному злу для Эго, которое возродится под этой не-
честивой тенью”, и далее, что “сейчас – это бед-
ствие многих людей, которые оказались навечно в 
ментальном аду, в борьбе с собой, со своими луч-
шими мыслями. А почему – они не знают”. Надо 
ли понимать из первого отрывка, что некоторые 
из нас рождены с этим вампиром, присосавшимся 
к нам? Если это так, тогда в интересах тех, кто, 
похоже, находится в состоянии, описанном в по-



 39

следней цитате, подскажите, как избавиться от 
этого прилипалы?  
У. К.Д. – Семеричная структура человека и выводы о 

разделении его принципов и их “судьбе” после смерти 
тела, похоже, дают основания не принимать за предрас-
судок, утверждение, что злосчастные жертвы самоубий-
ства и несчастного случая привлекаются на “сеансы”. 
Хорошо известно, что в результате насильственной смер-
ти тела остальные принципы не отделяются, как в дру-
гих случаях, не уходят в девачан, не рассеиваются. В 
случае естественной, обычной смерти астральное тело 
рассеивается, это же происходит и с камарупой. В дру-
гих случаях это не так. Человек, убивший себя, поистине 
не мёртв. Мертво только его тело. За его исключением он 
– “живой” человек в ближайшей к нам астральной сфе-
ре. Если оставить в покое, то со временем он “умрёт”. 
Это произойдёт в соответствии со сроком, который в 
общем равен продолжительности жизни, которую он бы 
прожил, если бы не наложил на себя руки. Но если он 
притягивается к медиуму, то получает новое влечение, 
притягивающее его к Земле и одурманиваюшее угаром 
жизни. Это останавливает его эволюцию, становится 
причиной его долгой жизни в камалоке, навлекает про-
клятие также и на того, кто тащит его ещё дальше вниз. 
Как «закон Кармы» пойдёт против этого? Это карма сде-
лала его самоубийцей, что привело под власть медиума, 
сбившего его с толку. Аналогично в отношении пьяни-
цы, который ставит себя в такое положение, где он ока-
зывается открытым злому влиянию. Подобное происхо-
дит и в ситуации случайной смерти. Карма, созданная 
этим человеком, определяет, что он должен получить 
именно такое наказание со всеми вытекающими из этого 
последствиями. Поэтому нет смысла пренебрегать зако-
ном, потворствовать своим прихотям и вместе с этим 
причинять боль своим собратьям. Далее, гипноз является 
общепринятым фактом, и мы знаем, что если загипноти-
зировать людей против их воли, они могут поставить се-
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бя в глупое положение странными жестами и нелепыми 
выходками.  

Некоторые платят за это. И тогда можно собственны-
ми глазами видеть причинённое зло. Всё это непристой-
но. В таком случае будет ли предрассудком верить и про-
возглашать злом то, что им является? Не думаю. И могу 
добавить, что «личное письмо» написано высоким чела 
и его истинность подтверждёна несколькими знающими 
оккультистами. 

Вопрос. – В случае хирургической операции, когда 
гипноз используется с хорошими намерениями, 
остаётся ли, тем не менее, отрицательным от-
ношение к нему теософов? Какое отношение к 
третьей цели Теософского общества имеют ис-
следование и практика гипноза, проводимые с доб-
рыми намерениями?  

У.К.Д. – Давая частичный ответ на этот вопрос, могу вы-
сказать только личное мнение, что гипноз должен быть 
запрещён законом. Никому, кроме нескольких бла-
городных и сведущих врачей, нельзя практиковать гип-
ноз. Я бы немедленно запретил его как большинству 
врачей, так и населению, потому что считаю гипноз 
опасной и вредной силой. Великий Шарко, распростра-
нивший гипноз, говорит, что только компетентные врачи 
могут его применять. В нынешний век чёрного эгоизма я 
бы голосовал за его полную отмену. 

Вопрос. – Утверждается ли определённо, что ка-
малока является состоянием страдания (в этом 
отношении аналогичном римско-католическому 
чистилищу), которое характеризуется распадом 
или насильственным отрывом четырёх высших 
элементов? Если это так, то каким образом по-
сле отделения камарупы и низшего Манаса от 
высшего, оставшаяся сущность сохраняет и уно-
сит с собой в девачан воспоминания земной лич-
ности?  
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У.К.Д. – Я не смог решить, имеет ли корреспондент в 
виду, что страдание в камалоке разрушает память, или 
что отделение принципов отнимает её. Но если вопрос 
касается «страдания», тогда следует сказать, что оно не 
лишает памяти. Остаётся дискутировать второй вопрос: 
«каким образом оставшаяся сущность сохраняет и уно-
сит с собой в девачан воспоминания земной личности?» 
В главе IX «Ключа к теософии» описан в общих чертах 
этот процесс, из чего становится ясным, что при смерти 
телo, жизненная сила и астральное тело теряются, а 
средний принцип (камарупа) вместе с Манасом, Буддхи 
и Атмой попадают в камалоку, которая является состоя-
нием, а не местом. Затем начинается отделение камару-
пы от высшей триады, после завершения которого три-
ада Манас – Буддхи – Атма попадает в состояние дева-
чана. В разделе «Семеричная природа человека» есть 
таблица, где в колонке «комментарии» говорится о том, 
что если Манас естественно тянется к Буддхи, а не к ка-
марупе, то «Эго идёт в блаженство девачана». Таков 
процесс, и нельзя утверждать, что этот процесс прино-
сит страдание или боль. Осталось рассмотреть вопрос о 
памяти, которую корреспондент правильно называет 
«воспоминаниями». Глава VIII “Ключа к теософии» про-
ясняет это. «Память» – это память физического мозга, а 
«реминисценция» – это «память души». Каждый новый 
мозг использует новую физическую память, применяе-
мую Манасом в каждой жизни, но сам Манас – это место 
истинной памяти, называемой Е.П.Б. «реминисценцией». 
Это значит, что Манас берёт в девачан не воспоминания 
о каждом обстоятельстве жизни, а только цвет этой жиз-
ни, только воспоминания о её лучших часах, оставляя 
умирающему мозгу и камарупе всё то, что связано с бо-
лью и злом. В качестве объективной иллюстрации того, 
что происходит с Манасом во время отделения его от 
камарупы, корреспонденту может помочь следующее: 
вообразите, что Манас соединён своей нижней частью с 
камарупой подобно фотографии, прилегающей к стек-
лянной пластине. Когда высохнет, бумагу можно снять с 
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пластины, оставив на ней плёнку фотографии. Таким об-
разом, когда Манас отделён, его низшая плёнка может 
остаться прикреплённой к камарупе, а его высшая часть, 
в которой находится истинная память, направляется в 
девачан.  

Вопрос. – Имеем ли мы право осуждать людей, 
или только их поведение? 

У.К.Д. – Мне непонятно, почему человеку надо осуждать 
других, чтобы научиться моральным нормам. Необходи-
мость в осуждении никогда не пройдёт, сколько бы мы 
ни занимались этим, ожидая, что мир станет настолько 
хорошим, что осуждать будет некого. Нет такой теософ-
ской доктрины, что путём осуждения других можно пра-
вильно развить в себе этические нормы. Максима, при-
веденная в вопросе, никогда не предназначалась для при-
менения на уровне всех людей, только для серьёзных 
учеников, стремящихся следовать высшим нормам пове-
дения. Мы настолько склонны осуждать других и не за-
мечать свои недостатки, что, в порядке тренировки, 
серьёзных учеников учат развивать своё этическое чутьё 
путём исследования собственных промахов и позволять 
другим делать то же самое. Но, когда ситуация требует, 
осуждение плохого действия необходимо. Также очевид-
но, что приведённое утверждение нельзя применять к 
судье или судебному следователю, учителю или руково-
дителю. Оно только для тех, кто веря, что наша жизнь 
настолько коротка, и нет времени заниматься осуждени-
ем других, предпочитают улучшать свои шансы тем, что 
очищают себя, свой собственный «порог», извлекают 
«бревно из собственного глаза». Потому что все мудрецы 
и оккультисты-практики заявляют, что каждый раз, когда 
человек занят осуждением другого, он мешает самому 
себе видеть свои собственные ошибки, и раньше или 
позже его недостатки увеличатся. Если серьёзный уче-
ник принимает это за истину, он не решится осуждать 
других, а займётся изучением самого себя и преодолени-
ем своих недостатков. Это займёт всё его время. Мы не 
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родились, чтобы исправлять недостатки и злоупотребле-
ния всех людей. Теософы не могут тратить свою энер-
гию на критику других. Более того, я очень сомневаюсь, 
исправился ли хоть кто-нибудь оттого, что знакомые ука-
зали на его недостатки. Настоящая дисциплина, и только 
она, приводит к улучшению. Мой большой опыт наблю-
дения за теми, кто постоянно критикует других, говорит, 
что ничего не изменяется в 99 случаях из 100, а остаётся 
только глупое самоудовлетворение в душе критика и 
гнев или ненависть в сердце его жертвы. Достаточно бу-
дет одной иллюстрации: однажды вечером я выходил из 
вагона электрички вместе со знакомым, который редко 
пропускал шанс указать на недоделки и ошибки других. 
Он выходил первым, когда одетый в грубую одежду че-
ловек заблокировал выход. Видно было, что он хочет 
войти в вагон. Мой приятель, будучи человеком силь-
ным, схватил его за плечи, повернул спиной ко входу и 
сказал: «Согласно правил, пассажиры выходят пер-
выми». И вот результат: в то время, когда он уходил с 
чувством, что исправил чей-то промах, человек громко 
проклинал и явно искал возможности ударить его. Таким 
образом всё завершилось гневом и проклятием в сердце 
несчастного человека и самоудовлетворением критика, 
которое известно как способствующее иллюзии.  

Вопрос. – В «Форуме» № 16 сказано: «Добродетель 
ведёт только к раю. Мудрость – к единству со 
всем». Что в данном случае подразумевается под 
добродетелью? 

У.К.Д. – Согласно словаря, основной смысл слова добро-
детель – сила. Другие значения: храбрость, действен-
ность, героизм, достоинство, воздержание от пороков 
или подчинение законам морали. В этом последнем зна-
чении и применяют слово «добродетель». Слова «добро-
детель» и «мудрость» – не синонимы. В христианском 
учении страх Божий – это начало мудрости. Есть про-
стая мудрость в эрудиции, но по существу быть мудрым 
– значит иметь знания, или знать, или быть мастером в 
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искусстве, науке, философии, в магии или гадании [Вет-
хозаветный канон еврейской Библии, 2 Самуил XIV. – 
Перев.]. На простом языке быть добродетельным – зна-
чит быть добрым, а быть мудрым – значит владеть зна-
нием. Если царство божье – это итог эволюции, тогда 
знание ведёт к этому быстрее, чем добродетельность. 
Конечно, эти термины используются в соответствии с 
теософским учением о человеке и природе. И в этом све-
те очевидно, что в дополнение к добродетели нам надо 
иметь знание. Добродетельная жизнь ведёт к удоволь-
ствиям девачана с хорошей кармой в следующей жизни, 
а значит и во многих последующих. Но дополняющее 
добродетель знание показывает, как использовать её и её 
результаты, чтобы найти и протоптать Путь, ведущей к 
Всевышнему, которое есть Всё. 

Вопрос. – Правильно ли из-за страха вмешатель-
ства в карму сдерживать своё стремление прино-
сить пользу людям (в форме знания или матери-
альной помощи)?  

У.К.Д. – Об этом стоит сказать немного больше. В неко-
торых случаях этот вопрос поднимался из-за недопони-
мания кармы, а также из-за непонимания положения че-
ловека в природе в качестве судьи либо исполнителя. 
Если бы нам ведома была карма каждого человека, если 
бы, к примеру, о каждом из нас было написано, какая 
должна быть его карма, какие наказания и награды долж-
ны или не должны быть им получены, тогда было бы 
легко сказать в каждом случае, что следует делать с са-
мого начала. Но это не так. Никто из нас не знает, какая 
карма приближается к нему или к другому. Мы узнаём 
только тогда, когда событие происходит. Потому что ка-
ждое событие, маленькое или большое, – это карма. По-
скольку этот великий закон связывает действие с его ре-
зультатом, то как результат, так и исполнитель кармы – 
новые. Следовательно, даже если бы мы знали прибли-
жающуюся карму или то, чему пришло время и что 
должно произойти, а затем решили: «я помогу этому че-
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ловеку, хотя знаю, что, действуя так, я вмешиваюсь в 
карму», мы не могли бы этого сделать даже в малой сте-
пени, потому что это всё вместе как раз и была бы карма. 
Потому абсурдно говорить о вмешательстве в карму. Мы 
не можем вмешиваться в неё, потому что это за предела-
ми наших сил, и мы, несомненно, – тот самый инстру-
мент, который она использует, чтобы реализовать закон, 
то самое средство для его исполнения. Идея о возмож-
ности вмешательства возникла из используемого иногда 
утверждения, что Адепты не совершают того или этого, 
потому что это вмешательство в карму. Но это заявление 
не понимают. В действительности под этими словами 
имеется в виду, что Адепты сами по себе – карма, так же 
как и мы, только они видят то, что мы не видим. И когда 
некоторые из нас спрашивают их о причине, они говорят, 
что они не вмешиваются, или другими словами, что за-
кон настолько силён, что никакое существо, ни бог, ни 
дьявол, ни человек, не могут вмешиваться в него. Любая 
попытка «вмешаться» – это просто семя новой кармы 
среди кармы уже посеянной, не важно как много веков 
или лет назад. Более того, мне кажется, что если наше 
решение об отказе от помощи принято из страха, что 
наш брат не получит должного наказания, мы не только 
вызовем его гнев против себя, но, в то же время, поса-
дим такие зародыши в наш собственный характер, кото-
рые дадут ростки эгоизма и страдания. Не надо бояться, 
что карма будет несправедливой. Часто она предлагает 
нам шанс помочь другому и если мы устранимся, то в 
другой раз получим наказание за наш эгоизм и самона-
деянность. 

Вопрос. – Если карма наказывает за все грехи, тог-
да оправдано ли и справедливо, чтобы человечес-
кий закон наказывал смертью или тюрьмой?  

У.К.Д. – Я считаю, что наказание преступления смертью, 
даваемое человеческими законами, неправильно и неже-
лательно. Но такой ответ предполагает знание и постоян-
ное применение людьми правильного поведения. Он 
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предполагает знание о том, что каждый человек является 
совершенным законом и для себя, и для всех, и законы 
не нужны, потому что все знают и выполняют декреты 
этики и природы. Но, поскольку люди ещё очень несо-
вершенны и ищут правильные нормы поведения, то за-
коны необходимы для преступников. Здесь возникает 
вопрос, приносит ли пользу обществу закон, предписы-
вающий смертную казнь. По этому поводу многие спо-
собные писатели высказывались за или против. По мое-
му представлению преступление убийцы не уменьша-
ется присуждением ему смертной казни, и я не думаю, 
чтобы какой-нибудь закон когда-нибудь мог стереть это 
преступление. Несомненно, я знаю, что большинство 
теософов рассматривает смертную казнь как зло боль-
шее, чем то, за которое она получена. Но, как теософы, 
мы не можем ничего сделать, поскольку это относится к 
сфере государственной деятельности. Наша обязанность 
учить такой этике и философии, которые сами по себе 
вылечат зло тем, что поднимут человека над вероят-
ностью совершать преступления или не подчиняться за-
кону. Если мы будем тратить энергию понапрасну в по-
пытках изменить внешнее положение вещей, как в об-
ласти закона, так и в области политики, то большие воз-
можности ускользнут незамеченными. Оставшаяся 
часть, в основном, касается вопроса об уголовном зако-
не. По этому поводу моё мнение заключается в том, что 
такой вопрос неуместен, потому что даже эти самые за-
коны, принятые для наказания преступников, сами явля-
ются продуктом кармы. Состояние человечества свиде-
тельствует с очевидностью, что преступление предписа-
но кармой, следовательно нынешняя система, преступ-
ники, заполняющие наши тюрьмы, судебное и исполни-
тельное ведомства, управляющие законами – все они 
продукты кармы. Отсюда следует, что наказания нару-
шителям и тюремные заключения, полученные посред-
ством человеческих законов, тоже продукт кармы. Мне 
кажется, что этот вопрос полностью касается реформ 
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необходимых для социальных или политических ве-
домств. 

Вопрос. – Будет ли честным со стороны искрен-
него теософа каким-либо образом отмечать хри-
стианские праздники, такие как Рождество или 
Пасха (обмениваться подарками или участвовать 
в развлечениях и обедах)? Как практически дей-
ствуют в этом отношении оккультисты и лиде-
ры Теософского общества?  

У.К.Д. – Теософская искренность не является продуктом 
новой моральной реформы, но остаётся всё той же самой 
искренностью, какой её всегда определяли философы и 
учителя этики во все времена. Слово sincere (искрен-
ность) происходит из латинских sine (без) и wax (воск). 
Без воска – это чистый мёд. Воск – это предубеждение. 
И у кого оно есть, член ли он Теософского общества или 
нет, оно заведомо будет мешать ему понимать обычаи 
всех людей. Но тот, кто собирает чистый мёд искренно-
сти, может с тем же успехом присоединиться как к хри-
стианским праздникам, так и к чествованию дня рожде-
ния Будды на Цейлоне. 

Вопрос: – Что значит «семь земель»? Для меня 
используемая аналогия состоит в том, что не су-
ществует семи земель, скорее, наши братья-
глобусы – более утончённые принципы того, са-
мым низшим аспектом чего является эта земля. 
«Как наверху, так и внизу». 

У.К.Д. – Я не понимаю какую аналогию использует кор-
респондент. Но поднятый вопрос очевидно касается ут-
верждения «Тайной доктрины», что по аналогии с семью 
лунами, существует семь земель и семь принципов или 
частей в человеке. Выражение «семь земель» не касается 
семи глобусов цепи Земли, из которых только один име-
ет название «Земля». Никакие другие слова нельзя ис-
пользовать для других глобусов кроме глобуса «Земля», 
поскольку мы ещё недостаточно знакомы с ними для то-
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го, чтобы дать им определённые имена. Выражение 
«семь земель» относится к семи принципам этого глобу-
са, из которых мы видим только самый плотный. Если 
надо назвать их, то следует говорить: (1) – физическая 
оболочка Земли, (2) – принцип джива Земли, (3) – лин-
гашарира или астральное тело Земли и т.д., перечислив 
все семь. Точно так же это применимо ко всем глобусам 
цепи Земли. А остальные шесть нельзя называть «зем-
лёй», и никогда не было такого намерения, потому что 
они состоят из материи, не воспринимаемой нашими 
глазами. Следовательно, когда корреспондент говорит, 
что не существует «семи земель», он соединяет два 
предмета, потому что семь земель относятся к этой Зем-
ле и её принципам, тогда как «братья-глобусы» – это 
другие глобусы нашей цепи и не являются высшими 
принципами нашей Земли. Каждый из глобусов в цепи 
является семеричным («Тайная доктрина», Станца VI, 
Отступление, Авторитетное Письмо) и следовательно, 
если считать эти глобусы принципами, у нас есть 7X7 = 
49 принципов вместо всего лишь семи, как это следует 
из позиции корреспондента.  

Вопрос: – Каков теософский взгляд на одержание? 
Нужно ли придавать значение выражению из Но-
вого Завета «изгонять бесов» [Марк 16: 13-20] как 
буквальной истине? Если это так, является ли 
это воздаянием по закону Кармы, поскольку проис-
ходит и с детьми семи лет? Известны случаи, ко-
гда так называемая сила одержания настолько 
сильнее воли, что её жертва не способна сопро-
тивляться. В таком случае: каково средство для 
исцеления? 

У.К.Д. – У Теософского общества нет «взгляда» на одер-
жание. Всё, что касается этого вопроса и ему подобных, 
является выражением индивидуального мнения. Редак-
тор, похоже, даёт понять, что на самом деле случаев 
одержания нет бывает. И если таково было его намере-
ние, то это должно исходить из факта, что он никогда не 
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встречался со случаем одержания. Хотя и справедливо, 
что с уменьшением суеверия уменьшается количество 
примеров одержания, но это не доказывает, что этот фе-
номен – исключительно продукт веры в его возмож-
ность. Произведения по этому вопросу таких писателей 
как Лики [Уильям Эдвард, 1838-1903, англо-ирландский 
историк и эссеист. – Перев.] ничего не доказывают, ибо 
он рассуждает с точки зрения, совершенно отличной от 
моей. Поскольку мне, как и другим членам Общества, 
известны совершенно определённые случаи одержания, 
то аргументы того, кому не приходилось встречаться с 
такими случаями, бесполезны. Совершенно определённо 
также, что те, кто не верит в возможность таких отклоне-
ний от нормы, никогда не встретят подобного случая, 
потому что их разум не направлен к этому. Следователь-
но, как мы это видим из наблюдений, одержание сущест-
вует. Но двух классов одержания, представленных в от-
вете редактора, недостаточно. В категорию «одержание» 
надо включить самое загадочное из всего – сумасшест-
вие. Врачи не понимают этой болезни. Они не могут 
объяснить, как человек внезапно перестаёт отождест-
влять себя и становится буйным маньяком. Или, в случа-
ях не столь острых, как происходит, что человек перио-
дически на месяцы становится кем-то другим, теряя па-
мять о своём прежнем состоянии. И его состояния по-
стоянно меняются от одного к другому. Мне известен 
подобный случай, когда у мальчика в течение многих лет 
сумасшествие выражалось в такой форме смены личнос-
тей до тех пор, пока он не стал человеком зрелого воз-
раста. Много лет назад, не будь он рождён в богатой и 
удачливой семье, болезнь привела бы его в сумасшед-
ший дом. Карма правит в этом и во всех других случаях. 
Это непонятно только тому, кто ограничивает своё мне-
ние о Карме, как о судьбе этой одной жизни. Поступки в 
прежней жизни установили в океане жизни тенденции 
такого рода, что, когда Эго возвратится, однажды его но-
ситель непременно сойдёт с ума, то есть путаница меж-
ду астральными и физическими силами приведёт к пол-
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ной неспособности согласования между душой и телом. 
А это и называется сумасшествием. Свободная воля за-
ложила причины, и у свободной воли нет силы изменить 
следствия. Но возможно (в отличие от других подобных 
случаев, когда этого не происходит) кармическое облег-
чение, как в том случае, о котором я рассказал, когда этот 
бедный человек защищён воздействием другого типа 
кармы. В этой долгой сумасшедшей или одержимой 
жизни о нём заботятся и делают её насколько возможно 
счастливой. Помните, что разум каждого соединён с те-
лом точным, определённым, а не просто воображаемым 
способом. Этим точным способом являются опреде-
лённые каналы и волокна, или нервы. Самое трудное для 
объяснения – это магнитные и электрические связи ра-
зума. Наше влияние на тело, в котором мы рождены, мо-
жет быть настолько слабым, что мы не способны удер-
жать в своём влиянии эти каналы. Более сильные влия-
ния могут, даже бессознательно, войти туда, где мы ста-
рались находиться. Это не больше прихоть, чем то, что 
вода вытечёт из ёмкости, если в ней есть трещины. Сле-
довательно, может наступить время, когда сооружение, 
называемое телом, которое мы надеемся занимать дли-
тельное время, становится настолько дефектным, что 
ментальная стойкость теряется и, отступая, мы оставля-
ем эти каналы во владение другим силам или интеллек-
там – хорошим или плохим. Или, как это часто происхо-
дит, мы вытеснены на время, после чего на короткое 
время опять вступаем во Владение ими. Это происходит 
до тех пор, пока во время этого процесса волокна маг-
нитных и электрических каналов забиваются или разру-
шаются, и Эго оставляет тело безвозвратно. Собственная 
воля и поступки человека, конечно, могут привести к 
этому, как в случае, когда человек страдает от полупара-
лича, вызванного легкомысленным образом жизни. Но 
все случаи разные, и не все они происходят по причине 
спиритических сеансов. Что касается способов избавле-
ния, то редактор предложил неплохие. Но есть и другие 
возможности, такие как сильный магнетизм, который 
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применяет тот, кто знает его законы во всех деталях и 
может их разумно использовать.  

Вопрос: – Существуют ли хорошо удостоверен-
ные и зарегистрированные случаи ясновидения у 
людей, рождённых слепыми, когда было сделано 
правильное описание вещей, предложенных органу 
зрения? 

У.К.Д. – Я слышал об одном или двух случаях, но пос-
кольку сейчас их невозможно воспроизвести, то они 
бесполезны. Хорошо известно, что у слепых есть идеи о 
предметах и расположениях, которые они никогда не 
воспринимали таким же образом, как те, у кого совер-
шенное зрение. В этом случае при виде вещей у них 
должны возникать концепции, возможно, такие же, как 
те, которые возникают у зрячих. Но это не является ясно-
видением. Однако, определённо, что такие случаи, о ко-
торых говорится в вопросе, должны быть очень редкими 
в виду того, что ясновидение считается маловероятным у 
слепых. Естественно думать что, рассказывая о разных 
местностях, они описывают воображаемые сцены. Кро-
ме того, чрезвычайно сомнительно, сможет ли слепой от 
рождения ясновидящий настолько владеть набором слов, 
чтобы быть понятным для зрячих.  

Вопрос. – Если лечение болезни путём месмеризма 
или магнетизма, по крайней мере, неправильно, 
если в связи с этим пациент находится в какой-
то мере под контролем, то почему полковник Оль-
котт лечил много людей в Индии такими спосо-
бами?  

У.К.Д. – Заметно, что между предпосылкой и самим во-
просом нет необходимой связи. Даже если бы было «не-
правильным лечить болезни месмеризмом или магне-
тизмом», то из этого не следует, что кто-то не может ле-
чить таким образом. Но я никогда не слышал из какого-
либо уважаемого источника, что неправильно лечить 
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людей таким способом. Помогать тем, кто в этом нужда-
ется, в общем, правильно. 

Относительно магнетизма идёт большая полемика, 
но у полковника Олькотта, видимо, есть мнение, что 
случаи излечения являются результатом действительной 
силы магнитного потока, а не силы контроля над пациен-
тами. Но многие его излечения лишены фактора посто-
янства по причине невозможности продолжать лечение, 
поскольку он всегда в движении. Вопросы такого рода 
должны сопровождаться каким-то фактом или публика-
цией, подтверждающей предположение, сделанное в во-
просе, поскольку иначе невозможно ответить на них ра-
зумно или достаточно.  

Вопрос. – Имеет ли мать право использовать 
свою силу воли, чтобы избавиться самой и изба-
вить своих детей от болезни и тяжёлых послед-
ствий аварии? Пожалуйста, проведите ясное раз-
граничение между белой и чёрной магией в такой 
оккультной работе. 

У.К.Д. – Из вопроса неясно, хотел ли корреспондент 
спросить об использовании воли, как таковой, об исполь-
зовании так называемого ментального лечения, или о 
применении духовного лечения. Я думаю, что в отноше-
нии обыкновенной воли редактор «Форума» дал удовлет-
ворительный ответ, особенно учитывая, что использова-
ние этой силы мало понятно. Кроме того, похоже, что 
корреспондент не понимает её действия. Удивительно, 
что нет толкования вопроса воли в таких книгах как 
Афоризмы (йоги) [Патанджали. – Перев.] и ей подобных. 
Именно в таких книгах читатель надеется увидеть объяс-
нение вопроса воли, если её вообще можно обсуждать 
отдельно. Но можно понять причину этого, если вспом-
нить древнее изречение каббалистов: «За волей стоит 
желание». И, видя людей такими, какие они есть, это вы-
сказывание представляется истиной, потому что в пов-
седневной жизни и в каждом действии мы постигаем, 
что основной двигатель – это желание. Слабая или силь-
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ная воля почти в каждом случае зависит от желания. У 
нечестивцев сильная воля, потому что у них сильные 
желания. Когда есть сильное желание, то и слабые люди 
обнаруживает самую сильную волю. Представление о 
них, как о людях слабой воли, возникает вследствие то-
го, что почти ежеминутно их раздирают противополож-
ные желания, они не могут сосредоточиться настолько, 
чтобы иметь собственные определённые желания. И в 
этом легко можно найти различие между белой и чёрной 
магией, потому что, если желание эгоистичное или про-
тиворечит общему благу, тогда совершаемое действие 
будет иметь природу чёрной магии. Воля используется 
всего лишь как агент для выполнения желания. Поэтому 
истинный Адепт любой школы полностью владеет своей 
волей, независимо от того, какова его цель.  

Далее, если в вопросе имеется в виду деятельность 
так называемых школ ментального лечения, тогда возни-
кает совсем другая группа разных вопросов. Некоторые 
из них имеют этический аспект, а некоторые не имеют 
его. Но в любом случае возникает сомнение в их заявле-
ниях как о возможности излечения, так и о способе осу-
ществления излечения. 

Редактор указал, что хорошо сбалансированный и 
сосредоточенный разум приводит к здоровью, что было 
подтверждено веками. Даже дикари знают это и действу-
ют соответственно. И если кто-то обнаруживает по опы-
ту, что человек радостного, счастливого, удовлетворён-
ного, доброжелательного, любящего, преданного и весё-
лого характера всегда оказывает хорошее влияние на 
здоровье членов семьи и окружение, тогда ничего плохо-
го и неразумного в этом влиянии нет. И это, по моему 
мнению, тот предел, которым ограничивается менталь-
ное лечение. Будет величайшей опасностью, а также 
чёрной магией, если кто-то выходит за этот предел и, 
следуя правилам этих школ, продолжает посылать дру-
гому свои мысли с целью контроля над его разумом. Ибо 
ни у кого нет права, независимо от цели, владеть разу-
мом другого. Если это происходит, то другой теряет сво-



 54

боду выбора. И это справедливо как в случае своего ре-
бёнка, так и любого другого человека. К этому присоеди-
няется этическое нарушение, потому что один воздейст-
вует на другого. В случае воздействия на самого себя 
возникает только вопрос целесообразности, очень об-
ширный и существенный, поскольку из-за наших склон-
ностей с нами, а через нас и с другими людьми, могут 
произойти очень важные последствия. 

С целью ответа на поставленный вопрос необходимо 
все болезни тела грубо разделить на два класса. Причи-
ной первого класса болезней является воображение или 
реакция воображения на процессы, происходящие в те-
ле. Причиной второго – сильная карма тела, выражаю-
щаяся в болезнях смертной оболочки. Эти болезни не 
поддаются влиянию воображения и не зависят от реак-
ции разума больного. Этих, последних наибольшее коли-
чество. Они поражают как маленьких детей, так и взрос-
лых, дикарей и полудикарей нашей цивилизации, кото-
рые составляют то, что некоторые называют низшими 
элементами социального тела. Физические болезни пер-
вого класса, вызванные реакциями воображения, конеч-
но исчезнут, как только человек научится смотреть на 
жизнь радостно, и состояние его ума станет более неза-
висимым. Причины излечения – совсем не те, которые 
предлагаются упомянутыми школами. Они являются ес-
тественным результатом нового состояния разума, уда-
ляющего из нервов и флюидов тела старые напряжения и 
подавленность. Когда они удалены, действительное сос-
тояния здоровья изнутри проявляется на поверхность. И 
результат будет тот же самый у самого последнего дика-
ря, который мог быть стимулирован случайно или сло-
вами шамана, повернувшего его ум в другом направле-
нии. Очевидно, что в этом случае философская система 
не оказывает влияния. И дополнительное доказательство 
дают те самые школы, о которых мы говорим. У них мы 
видим очень разные системы. Одна требует веры в Биб-
лию и Иисуса, а другая не требует этого. Но каждая оди-
наково утверждает свой успех. Е.П. Блаватская говорит: 
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«В этом весь секрет. Половина, если не две третьих всех 
недомоганий и болезней – продукт нашего воображения 
и страхов. Искорени последние и направь воображение 
на другое, а природа доделает остальное. («Люцифер», 
том 7).  

Второй класс болезней действительно, как часто го-
ворят ментальные целители, происходит от мыслей. Но 
ошибка заключается в предположении, что речь идёт о 
мыслях текущего времени. А на самом деле – это мысли 
прошлой жизни, которые пришли из плана разума в сфе-
ру причин для динамического проявления, это тенден-
ции, которые далеко за пределами действия силы вооб-
ражения настоящего времени, но, с течением времени, 
определённо выразятся внезапно появившейся, кон-
кретной болезнью. Или приведут нас к ситуации, в кото-
рой мы получим микроб болезни. Карма действует на 
нас не только через наследственные болезни, но также 
через тенденции, которые мы установили в прежней 
жизни. Именно они заставляют нас идти в такие жилища 
и попадать в общество таких людей, которые неизбежно 
приведут наш разум или тело в такое состояние, которое 
в другом случае не было бы ощутимым. Это также верно 
и в отношении тех, кто в прежней жизни установил тен-
денцию общаться с хорошими и культурными людьми. 
Результат их образа действия будет очень отличаться от 
того, в котором были установлены тенденции противо-
положного характера. 

Семена болезней, оставшиеся в ментальном плане из 
прошлой жизни и ставшие механическим источником 
для болезни в этой, сейчас находятся в соответствующем 
канале и двигаются из системы, и этот канал физичес-
кий, механический. Они уходят через тело, направляют-
ся вниз и их нельзя останавливать и посылать обратно в 
ментальный план. Их надо лечить обычными методами – 
гигиеной, лекарствами, хирургией или диетой. Гигиена и 
пища обеспечивают нужные условия для корректирова-
ния и не создают новых причин для болезней. Лекарства 
помогают природе в её механических действиях очище-
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ния и перестройки, а хирургия восстанавливает дислока-
цию, убирает мёртвые ткани, правильно соединяет кости 
для сращивания. Люди не настолько глупы, чтобы гово-
рить, что мыслью можно освободить мозг от давления 
треснувшей кости, которое сводит пациента с ума, или 
что воображением можно поставить на место смещённое 
плечо. И если гниющая в желудке пища воздействует на 
голову и всю систему, то определённо мудрее как можно 
скорее избавиться от раздражающего вещества, обеспе-
чив тело хорошей пищей, чем дать плохой абсорбиро-
ваться в ткани и, обращаясь к высшим силам разума, ду-
мать, что не надо волноваться, пока природа совершает 
лечение. Во многих случаях происходит именно это, по-
скольку любой сильный разумом человек может решить 
терпеть сильную боль в процессе корректирования внут-
ренней болезни простым изменением тканей и флюидов. 
Поэтому ученик данной школы может быть настолько 
глубоко убеждён, что разум, Бог или Христос излечивает 
его, что он терпит, пока vis medicatrix naturae [лат. – из-
лечивающая сила природы. – Перев.] делает своё дело. 

Если согласиться с тем, что семена болезней двига-
ются вниз из тела, то, в результате воздействия сильной 
воли на том же плане, семя может быть послано обратно 
во внутренний разум и исчезнуть из тела. Но это не бу-
дет излечением (подобно тому, как стрижка волос не из-
лечивает от забравшихся в них насекомых), это посадка 
в наше бессмертное тело болезни, которая непременно 
выйдет снова в виде болезни тела или сумасшествия в 
той или в этой жизни. В жизни многих из тех, кто сегод-
ня занимается таким излечиванием, происходит именно 
так. Потому что, при любых обстоятельствах, у тех, кто 
очень чувствителен, запрещённая практика вызывает не-
нормальное состояние, которое приводит к слабоумию. 

Но ещё большая опасность лежит в половинчатой 
правде об этой практике. Лишённая всех претензий на 
систематическую и правильную философию, она явля-
ется отчасти признанной практикой йоги. Будучи начата, 
она вызывает в астральных потоках практикующих чёт-
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ко выраженные изменения, которые сразу начинают вли-
ять на настроения и флюиды тела. Эти изменения на-
столько сильные, что вызывают определённые измене-
ния в физической оболочке. Это было известно веками и 
обсуждалось древними индусами. Но они всегда были 
осторожны и говорили, что не следует продолжать, если 
нет советчика, знающего каждый симптом, замечающего 
каждое следствие и способного сделать необходимое 
корректирование. 

Такие корректирования не бывают чисто ментальны-
ми. Многие из них должны быть физическими, посколь-
ку скорость изменений и результаты физические во мно-
гих случаях намного опережают любое применение мен-
тального корректирования. Это также не просто следова-
ние определённому правилу, поскольку включает спо-
собность понимать особенности каждого человека. Сле-
дование общему правилу может привести к большей 
опасности, ибо на каждого влияет разная группа законов, 
специфических для его случая.  

Но знают ли что-нибудь об этом «метафизические 
целители»? Ничего, кроме неопределённого правила, ко-
торым пользуется доктор, что надо наблюдать за паци-
ентом и знать, если возможно, его медицинскую исто-
рию. Кроме этого, они находятся в море без лоцмана. 
Они побуждают взрыв таких сил, о которых не знают 
ничего, а когда возникают сложности, они бессильны. Я 
знаю факты реального опыта, на которые надо обратить 
внимание. Может понизиться или увеличиться пульс, 
могут выявиться первые признаки паралича или человек 
падает в обморок, может быть шум в ушах и туман перед 
глазами. Но где необходимые коррективы? Они неиз-
вестны по той простой причине, что, когда приходится 
иметь дело с подобными силами, мы находимся вне сфе-
ры общих правил для корректировки, должны суметь 
мгновенно увидеть истинное внутреннее состояние че-
ловека и из огромного ассортимента возможного лечения 
избрать настолько подходящее, чтобы оно подействовало 
безошибочно. 
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Что в таком случае надо делать корреспонденту для 
себя и своих детей? Использовать всю свою мудрость, 
следовать самым лучшим правилам лечения болезней, 
учить своих детей быть самостоятельными и осторож-
ными, чтобы избежать несчастных случаев, зла и опас-
ности, держать свой ум и своё тело в хорошем состоя-
нии, а карма позаботится об остальном. А если они по-
лучили травму или заболели, нужно вести их к доктору.  

Вопрос. – Разве неразумно или неправильно гово-
рить мысленно человеку, «чувствуйте себя хоро-
шо», «Вы добродетельный», «Ваша высшая при-
рода может держать под контролем низшую». 
Является ли такое мысленное обращение непра-
вильным использованием силы, если мотив для 
этого чистый и бескорыстный? 

У.К.Д. – Будда и Иисус, два великих учителя, совершали 
исцеления. Не утверждениями и не отрицаниями, а науч-
ным использованием силы. Грешным людям, которых 
они исцеляли, они говорили: «Больше не греши». Оба 
учили, что причиной горя были плохие мысли, ведущие 
к плохим действиям. Но ни тот и ни другой не отрицали 
очевидного. Они признавали существование факта, зако-
на, причины. В некоторых случаях они не могли исце-
лить. Почему? Потому что причины для страдания были 
слишком трудными, чтобы справиться с ними. Простой 
оптимизм, сводящий всё хорошее к одной категории, ис-
ходит из отношения, не оправданного логикой. Надо де-
лать всё возможное добро, но это не означает закрывать 
глаза на относительность вещей, которые нам необ-
ходимо познать. 

Вопрос. – Остаётся ли существо в девачане на 
время, пропорциональное его жизни на земле? На-
пример: останется ли в девачане сущность чело-
века, умершего в возрасте 100 лет, в десять раз 
дольше, чем того, кто умер в 10 лет?  
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У.К.Д. – На это писатель древности ответил: «Когда воз-
награждения исчерпаны, существо снова погружается в 
смертную жизнь». 

Вопрос. – В январском «Форуме» есть цитата 
Е.П.Б.: «В этом весь секрет. Половина, если не две 
третьих всех наших недомоганий и болезней – 
продукт нашего воображения и страхов». В этом 
же номере У.К.Д. говорит: «Причинами наиболь-
шего числа болезней является сильная физическая 
Карма» и «они не подаются влиянию воображе-
ния». Может ли Форум согласовать эти высказы-
вания? 

У.К.Д. – Я действительно сказал, что больше тех болез-
ней, причиной которых является физическая карма, и 
они более недосягаемы для воображения, чем те, кото-
рые являются реакцией воображения на тело. Правдой 
является и сказанное Е.П.Б. в журнале «Люцифер», что 
«половина, если не две третьих всех недомоганий и бо-
лезней – продукт нашего воображения и страхов». Но в 
этих заявлениях, похоже, нет большого противоречия, 
поскольку оба – утверждения общего характера. Кроме 
того, моё утверждение в последнем «Форуме» касалось 
грубой классификации, а не специфически точной. Вы-
ражение Елены Петровны «половина, если не две трети» 
– это хорошо известная идиома, которая означает «более 
или менее». Это одна из тех, которые постоянно исполь-
зуются, когда речь не идёт о точном количестве. Следо-
вательно, его нельзя противопоставлять моему. Но если 
кто-то думает, что это важно, позвольте им считать, что я 
говорил о пропорции. Статистики относительно двух 
классов болезней не существует. И совершенно очевид-
но, что Елена Петровна не думала быть математически 
точной, да и надобности в этом не было. Цель её замеча-
ния была не в том, чтобы обратить внимание на коли-
чественное соотношение, но показать, каким сильным 
может быть воображение. Точно также и я пытался ука-
зать, что разум непосредственно не приносит состояние 
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здоровья, но когда изменяется направление мыслей, то с 
тела снимается напряжение, а природа совершает даль-
нейшие изменения. Если посмотреть внимательно на 
сущность подвергшегося критике ответа, то нет никакого 
существенного противоречия между писателем и Еленой 
Петровной Блаватской.  

Вопрос. – В недавней дискуссии о карме известный 
теософ утверждал, что в момент наступления 
смерти автоматически делается подсчёт хоро-
шей и плохой кармы. И результирующей всегда 
бывает плохая карма, которая ведёт к следующе-
му воплощению. Он утверждал, что доказатель-
ством того, что продуктом всегда бывает плохая 
карма, является сам факт воплощения определён-
ного Эго. Воплощение считается неудачей и не-
пременно проистекает от плохой кармы. Другая 
сторона полемики: такого процесса не сущест-
вует, который можно сравнить с бухгалтерским 
учётом, что обе – хорошая и плохая – кармы от-
кладываются. Хорошая карма, также как и пло-
хая, неизбежно влечёт за собой перевоплощение. 
Будущие условия существования Эго получаются в 
результате видоизменений некоторых или всех 
видов кармы. Спор ещё не решён. Может ли «Фо-
рум» пояснить этот вопрос?  

У.К.Д. – Простите за несогласие с редактором, но я дол-
жен это сделать относительно определённого утвержде-
ния, что «карма не является причиной воплощения». 
Слово «карма» – означает действие. Каждое воплощение 
существа – это действие. Каждое проявление системы 
миров – это действие на ту часть существ, которая про-
является. Это наша карма приводит нас в такое тело, в 
определённую среду, с характером плохим или хорошим, 
благородным или низменным, со взглядом открытым или 
ограниченным. В отношении нас карма создаёт обсто-
ятельства окружающей среды, изменений для наград и 
наказаний, для удовольствий или для страданий. Что ка-
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сается нас, как нравственных существ, то из жизни в 
жизнь она создаёт тенденции для хороших, достойных, 
мудрых поступков и мыслей, или противоположных. 
Так, можно видеть одного человека благородного харак-
тера, находящегося в самых тяжёлых обстоятельствах, в 
то время как другой, с грубым и порочным характером, 
помещён в приятные обстоятельства. Плохая это карма 
или хорошая? И существует ли формула для определе-
ния хорошей или плохой кармы? В случае хорошего че-
ловека, окружённого несчастьями, очень может быть, 
что это хорошая карма, и, будучи такой, она укрепляет 
его, расширяет его способность к состраданию. В то же 
время у другого может быть очень плохая карма, потому 
что он барахтается в грязи чувственности, следователь-
но, углубляет свои плохие тенденции. «Хорошая карма, 
или действие – это то, которое доставляет радость Выс-
шей Сущности, а плохое – то, которое неприятно ей».  

Иллюстрация бухгалтерским учётом тоже хорошая, 
потому что, благодаря балансу нашей кармы, мы появ-
ляемся здесь в таком-то месте с таким-то характером для 
того, чтобы получить опыт различных обстоятельств. 
Такая карма, которая работает в определённых окружаю-
щих условиях, может быть сначала неприятной и стало 
быть некоторые называют её плохой, но наш характер, 
приобретённый такой кармой, может наделить нас спо-
собностью преодолевать все беды и, в данных обстоя-
тельствах, набирать средства и силу в среде, плохо посе-
янной в других жизнях из-за ошибок или несчастья. Зна-
чит, по моему мнению, дискуссия приняла неправильное 
направление и, хотя каждый из спорящих прав по-свое-
му, но применяет свои аргументы неправильно. Доктри-
на Кармы – слишком обширная и сложная, чтобы её 
можно было выразить сводом правил, применяемых по-
добно бухгалтерскому учёту для коммерческого пред-
приятия. Одно ясно: карма – это действие, видимое с 
каждой стороны и в каждом случае. 
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Вопрос. – В «Тайной доктрине» (Том 1, Пролог, 
Три фундаментальные основные положения) что 
значит термин «чистая субъективность» в про-
тивопоставлении с «безусловным сознанием», по-
скольку последнее само представляется «чистой 
субъективностью»? Совершенно понятно, как Аб-
солютное Бытие можно символизировать с одной 
стороны абстрактным Пространством, а с дру-
гой, абстрактным Движением. Но не легко по-
нять, как Пространство может быть определено 
как «чистая субъективность», в то время как 
Движение противопоставлено ему как чистый 
ноумен Мысли. 

У.К.Д. – В Прологе (1) автор определённо говорит о Вез-
десущем Принципе, «о котором никакие рассуждения 
невозможны» с тем, чтобы потом, символизируя его, а не 
давая определение, продолжать утверждать, что Вечный 
Принцип – это то же самое, что называется «Бессозна-
тельным» и «Непознаваемым» европейской философией, 
которую определённо признаёт редактор «Форума». За-
тем автор говорит, что Вечный Принцип символизиру-
ется «Тайной доктриной» как Абсолютное Абстрактное 
Пространство, которое можно представить как прост-
ранство отличающееся от всех вещей, существующих в 
нём. Мы не можем исключить его, как, в тоже время, и 
понять его сущность. Следовательно, в отношении этого 
вездесущего Принципа, с точки зрения корня сознания, 
мы допускаем его бытие – в этом аспекте – как Абсолют-
ное Абстрактное Движение, поскольку сознание имеет 
свойство движения в нём, а не свойство пространства, 
поскольку движение должно иметь пространство, в кото-
ром оно может двигаться. Значит, имея таким образом 
неясно символизированное пространство, которое не яв-
ляется сознанием, мы должны сказать, что другой путь 
понимания его как отдельного от сознания – это назвать 
его «чистой субъективностью», хотя нужно использовать 
сознание для того, что иметь дело со всем этим. Вопрос 
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редактора «Может ли кто-нибудь представить абстракт-
ный цвет?» кажется странным, поскольку он не является 
чуждым всем школам Западной мысли, в которых мно-
гие утверждают, и это непременно так и должно быть 
для них, что отдельно от определённого движения или 
цвета можно представить абстрактное движение или 
цвет. 

Вопрос. – Наша низшая природа состоит из групп 
элементальных существ, иерархически находя-
щихся под опекой и заботой его высшей природы. 
Возможно ли скорее спаять их в силу добра, чем 
какого-то зла, от которого нужно освобождать-
ся? Если это так, разве Высшее Эго не должно 
считаться скорее тренером или учителем низше-
го Манаса, чем его противником, ведь даже роди-
тели удерживают своих детей от плохих поступ-
ков. И разве эта точка зрения не упрощает для 
большинства людей конфликт между животной 
и духовной природой? 

У.К.Д. – Редактор прав, говоря, что от низшей природы 
нельзя освободиться, её надо подчинить. Сказать, что 
можно уничтожить всеобщий разум, означает, что можно 
«освободиться» от чего-то, что является частью природы 
и что делает нас теми, кто мы есть. Низшая природа 
должна быть открыта во всех её проявлениях и осторож-
но подчинена, следовательно, от неё не надо избавлять-
ся, её нужно трансформировать. Но я не согласен с ре-
дактором относительно «составляющих элементальных 
существ», которых он называет «иллюзорными». Они не 
«иллюзорные», корреспондент неправильно понимает их 
природу, а редактор совсем не признаёт их. Оккультизму 
присуще представление, что мы состоим из жизней, что 
каждая наша часть также состоит из жизней, откуда сле-
дует, что наша низшая природа тоже состоит из этих 
жизней. Во вселенной нет пустоты, лишённой жизни. И 
поскольку это так, нельзя считать эти жизни, состав-
ляющие человека, отдельными от него существами, ко-
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торых он может «учить», как об этом упоминается в во-
просе с позиции, что они отдельны от человека. Они су-
ществуют в нём. И в процессе жизни и мышления он 
впечатляет их своими мыслями и действиями. И, остав-
ляя его каждое мгновение, этот поток, состоящий из 
многих разновидностей и степеней жизней, постоянно 
исходит из человека в пространство и формирует его 
собственную карму. Эти жизни не имеют разума и дейст-
вуют только одним, присущим им образом, подобно тому 
как действует вода, текущая с холма. Считать их сущест-
вами, которых мы обучаем, нет основания. Но если гово-
рить, что они не существуют и не являются нашей сос-
тавляющей, как об этом говорит редактор, мы никогда не 
достигнем истинного знания вселенной, как она есть. 

Фактически, они являются материей и в определён-
ной степени управляют, так сказать, каждым человеком. 
Следовательно, каждый ответственен за впечатление, ко-
торые он оставляет на составляющие его атомы (жизни). 
Если живёт неправильно, рано или поздно он будет 
страдать от последствий этого. Именно эти элементалы 
являются средством, через которое действует карма. Ес-
ли считать их точками чувствительности, то без них воз-
никнет разрыв и у кармы не будет способа возыметь эф-
фект. Если они не существуют, то невозможно уста-
новить связь между материей и разумом, мыслью и об-
стоятельством. 

Конфликт между высшим и низшим станет более 
понятным если следовать правилу: «смотреть на все час-
ти вселенной как на обиталище духовных существ, по-
добных друг другу по природе и различающихся по 
уровню развития».  

Вопрос. – Существует ли в работах Е.П.Б. или 
других утверждение об альтернативном рожде-
нии: мужчина/женщина или наоборот?  

У.К.Д. – Я не помню, чтобы где-нибудь в работах Е.П.Б 
мне встречалось подобное утверждение. Таких утверж-
дений нет и в замечаниях по различным вопросам, напи-
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санных пославшими её в этот мир Адептами. Насколько 
я могу припомнить, не существует утверждения, что Эго 
возрождается по очереди в мужском и женском теле. 
Можно найти доктрину, что к нынешнему времени на-
шей эволюции Эго, находящиеся сейчас в человеческих 
телах, прошли через каждый вид опыта в обеих полах. 
Но такое утверждение не подтверждает и не отрицает 
заключения, что при возрождении пол регулярно меня-
ется на противоположный. Это просто не имеет с вопро-
сом ничего общего.  

Должен признать, что вопрос, который многим ка-
жется интересным, для меня не представляет никакого 
интереса. Мне безразлично, будет или нет моё следую-
щее рождение в женском теле. Известно, что Эго рабо-
тало очень хорошо в теле, называемом Елена Петровна 
Блаватская. Другое Эго, называемое Шанкарачарья, дей-
ствовало очень хорошо в мужском. Говорят, что некая 
Маджи, женщина из Индии, также является великим Йо-
гом. Поскольку мне совершенно безразлично это, то 
можно сделать вывод, что мои замечания справедливы, 
ибо они свободны от приверженности какому-либо полу, 
так хорошо заметной у некоторых и часто затуманиваю-
щей взор. 

Далее, я не поддерживаю теорию альтернативного 
возрождения. Даже на первый взгляд она слишком ба-
нальна. Более того, похоже, что личная предвзятость 
мешает сделать естественное заключение на основании 
знания жизни человека и его характера, единственного, 
что может служить указателем в таких вопросах. Если 
считать, что закон альтернативного рождения создан че-
ловекоподобным Богом (независимо от того, как рабо-
тает закон притяжения и отталкивания в других направ-
лениях), тогда можно как-то подтвердить позицию, что 
альтернативное рождение является правилом. Но Все-
ленная управляется законом, а не по прихоти. Давайте, в 
таком случае рассмотрим вопрос с одной или двух точек 
зрения.  
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Карма прошлых жизней определяет, где, как и когда 
мы должны родиться. Но в отношении дискутируемого 
вопроса существует одно из ответвлений закона Кармы – 
тенденция, что очень крепко связано со всем этим. Дру-
гими словами, тенденция установленная в прежней жиз-
ни, определит склонность к определённой семье в сле-
дующем рождении. Кроме того, нужно рассматривать 
вопрос мужского или женского характера по существу, а 
не по внешности или функционированию. 

Далее, по моёму скромному пониманию женский ха-
рактер в сущности своей реальный, то есть в мыслях, 
речи и действиях он склонен к конкретным вещам, тогда 
как мужской характер, по сути своей кажется мне проти-
воположным. Каббала и древние всех земель, возможно 
не являющиеся авторитетом для читателей, поддержива-
ют эту точку зрения. А существование исключений в 
обоих полах не противоречит этому мнению, оно скорее 
поддерживает его, поскольку мы легко распознаём жен-
щин с мужским характером, а мужчин – с женским. Раз-
личие между полами не придумано тиранами или жесто-
кими диктаторами, а действительно существует в чело-
вечестве. Ибо куда бы вы ни пошли, в общество цивили-
зованное или нецивилизованное, современное или древ-
нее, вы найдёте примеры, одинаково показывающие раз-
личие в характерах мужчин и женщин. Неважно, призна-
ёте вы или отрицаете определения, даваемые терминами 
конкретное и абстрактное, правда заключается в том, 
что по существу женский характер – каким бы ни был 
его отличительный признак – совершенно другой, чем 
мужской. 

Далее, так ли это, что, испытав трудности женской 
доли, склонность Эго в этом направлении исчерпыва-
ется? Или, что, если тенденция устанавливается одной 
жизнью и исчерпывается со смертью, это позволяет сле-
дующее возрождение в противоположный пол? Я думаю, 
что это не так. Возможно, что Эго, живя в мужском теле 
в прежней жизни, может возродиться в женской форме в 
следующей, но это означало бы, что оно установило 
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склонность к существенно женскому характеру, в глуби-
не природы конкретному по своему мышлению, или по 
множеству других причин. Неумно устанавливать такие 
точные и железные правила. Природа не работает таким 
образом. Она всегда готова разрушить какое-то правило, 
которое по нашему глупому пониманию продолжает 
действовать бесконечно. Поэтому я сделал вывод, что 
Эго будет в мужском или женском теле столько времени, 
сколько его глубинная природа в общем подобна очерта-
нию, форме и склонности определённого пола, в кото-
рый он возрождается. По моему скромному мнению тео-
рия регулярной смены пола не имеет под собой осно-
вания. Но, в итоге, никто из нас не может решить этот 
вопрос. Сказав, что женщин может спасти брак, христи-
анские Апостолы решили, что женское рождение по 
шкале ниже, чем мужское. Но даже христианские теосо-
фы не могут согласиться с мнением Апостолов в этом 
вопросе.  

Вопрос. – Что такое воображение и каковы его 
пределы? Часто я воображаю себя и других в де-
лах, в разговорах и т.д. Иногда эти воображаемые 
картины происходят реально, иногда не про-
исходят. Как человеку понять пределы своего во-
ображения? 

У.К.Д. – По моему мнению воображение – это именно 
то, что оно означает в прямом смысле, то есть способ-
ность создания образов, которой определённо владеет 
человек и что подразумевается у животных. Так его оп-
ределили древние оккультисты и алхимики. В настоящее 
время ему, в основном, отведена невысокая роль, слегка 
повысившаяся благодаря ментальным целителям, кото-
рые, бессознательно, натолкнулись на великий закон. То, 
что очень часто называется воображением, фактически 
фантазия, или бесполезное создание краткосрочных об-
разов. Но сознательная тренировка этой способности 
поднимает её на высший уровень, а это является одной 
из необходимых составляющих оккультного искусства, 
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потому что без воображения нельзя исполнить никакой 
оккультный феномен. Эксперименты в месмеризме в те-
чение века, а позднее в гипнозе показывают, что каждый 
человек владеет способностью создавать образ самого 
себя, который совершенно объективен для внутренних 
чувств ясновидящего. Такой образ создаётся исключи-
тельно использованием воображения. Если по причине 
плохого воображения ясновидящий увидит неясным об-
раз того, кого надо было идентифицировать, то это пото-
му, что субъективная картина был плохо создана. Но соз-
дателем, плохим или хорошим, было воображение. Ин-
дийский факир показывает змею или другой предмет и, 
благодаря векам наследственности и годам тренировки, 
его воображение достигает такого уровня, что он видит 
форму настолько ясно, что, хотя все твои чувства при те-
бе, ты воспринимаешь эту форму, как объективную ре-
альность, тогда как фактически ничего нет. Вспомним 
письма Адептов к мистеру Синнетту, где они говорят, 
что для осаждения записки на бумагу они должны уви-
деть (вообразить) каждую букву уверенно во всех дета-
лях до того как они осадят материальные элементы через 
эту матрицу на бумагу. Таким образом у нас есть свиде-
тельство не только мистиков, но также и Адептов, кото-
рые недавно показывали кое-кому эти вещи. 

Что касается пределов воображения корреспондента, 
то их вряд ли можно определить. Потому что, если его 
способность ясновидения полная или частичная, то ино-
гда он видит картины того, что ошибочно называют бу-
дущим. Будущего не существует; всё происходит сейчас. 
В этом случае он не использует воображение. Но когда 
вмешиваются пустые мечты, тогда он либо использует 
своё воображение, или в нём возбуждаются забытые 
комбинации мыслей, или он подвергается мгновенному 
влиянию мимолётных мыслей другого человека. Джона-
тан Джордж Гихтель однажды видел появившуюся из не-
бес руку вдовы, которая хотела, чтобы он женился на 
ней, а затем голос произнёс: «Она должна быть твоей». 
Он знал тогда, что его блуждающая мысль и воображе-
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ние мгновенно представили картину его внутреннему 
чувству. Это не имело ничего общего с его воображе-
нием. 

Вопрос. – В «Ключе к Теософии» (в главе «Заклю-
чение», где упомянуты попытки Великих Учите-
лей помогать духовному прогрессу человечества в 
течение последней четверти каждого столетия) 
сказано, что «один или несколько человек появля-
ются в мире как их агенты, и выдают большую 
или меньшую сумму оккультного знания и учения. 
Можно проследить эти движения в прошлом, век 
за веком, так далеко, насколько позволяют де-
тальные исторические записи». Были ли такие 
сведения прослежены век за веком, и, если это де-
лалось, может ли «Форум» свести их в таблицу?  

У.К.Д. – Насколько я знаю, никто не брался за труд сос-
тавить таблицу этих сведений. Один такой агент был во 
время Антона Месмера (Франц Антон Месмер, 1734-
1815, австрийский врач, основоположник месмеризма. – 
Перев.). Он организовал Общество Гармонии с целями, 
подобными нашим. В Европе были Теософские общест-
ва. В библиотеке доктора Бака (один из самых активных 
членов Теософского общества) я читал старую, двухсот-
летней давности книгу, называемую «Протоколы Тео-
софского общества». Несомненно внимательное иссле-
дование могло бы дать полный список через все века 
вплоть до времён Аммония Саккаса (греческий фило-
соф, учитель Плотина). Однако они не обязательно в ка-
ждом случае назывались теософскими. В Германии было 
много попыток. Барон Леоберсдорф и граф Сен Мартин 
принимали участие в одной из таковых. Хотя энциклопе-
дии называют Калиостро мошенником, он участвовал в 
такой попытке и не был обманщиком. Граф Сен Жермен 
– ещё один из вестников. 

Вопрос. – Когда Эго вступает в тело, при рожде-
нии или раньше? 
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У.К.Д. – Эго никогда не вступает в тело. Тело – это грубо 
материальный инструмент, характерная сущность кото-
рого создаётся Эго. Мы привыкли говорить, что наша 
душа заключена в наше тело, потому что древние так го-
ворили. Но, используя это выражение, они верили, что 
тело является чем-то большим, чем физический, види-
мый каркас. Тело и всё, что в нём заключено, простира-
ется намного дальше, чем это видимо нашим глазам. 
Фактически, то, что мы видим как наше тело, это только 
его грубая, или видимая часть. У каждого человека так-
же имеются и неосязаемые части, которые, однако, очень 
влиятельны в своём действии. Видимое тело – это мате-
риальное ядро, а остальное – это менее материальное 
окружение, или эманация. Поэтому, когда древние гово-
рили о душе, заключённой в теле, они включали в слово 
«тело» более широкий смысл, пояснённый выше. Во 
время зачатия создаётся астральное тело, или модель для 
проявления потенциальных возможностей Эго. Связь 
Эго с телом посредством манасического принципа про-
исходит, в основном, в возрасте семи лет. С этого време-
ни Эго вовлечено или прикреплено к телу. Но прежде, 
чем происходит это материальное вовлечение, Эго было 
поймано и вовлечено в страсти и желания, или в прин-
цип кама, который всегда является эффективной побуж-
дающей причиной для воплощения Эго. Известно, что 
кама формирует группу сканд или совокупность того, 
частью чего будет материальное тело.  

Я также не вижу убедительных причин противопос-
тавлять идею перевоплощения силе материнского влия-
ния на ребёнка. Ведь по сути мать даёт ему тело со все-
ми его тенденциями, и она даёт ему молоко, таким обра-
зом усиливая эти тенденции. Она, конечно, не может на-
прямую касаться Эго, и счастье, что это так, потому что 
иначе она могла бы действительно помешать его разви-
тию. Прошлая карма приводит ребёнка к этой матери, и 
кармически он может иметь хорошее или плохое рожде-
ние, оказавшись под полезным или вредным влиянием 
матери. 



 71

Вопрос. – Если душа идёт в девачан во время сна, 
почему не все сны приятные? 

У.К.Д. – Не совсем правильно говорить, что душа идёт в 
девачан во сне, потому что девачан – слово, которое от-
носится к состоянию, в котором душа пребывает, оста-
вив тело после его смерти. Слово свапна (на санскрите), 
означаюшее сновидение, – это состояние которое может 
быть приятным или неприятным, потому что тело и кама 
всё ещё влияют на душу. Тогда как в девачане – всё бла-
женно и приятно. Душа не идёт в девачан во время сна, 
но иногда во сне или в состоянии свапна, сны приятны, а 
часто они неприятны. Это факт и его достаточно, чтобы 
ответить на заданный вопрос.  

Вопрос. – Если жертвы несчастного случая, по-
добно самоубийцам, не попадают в девачан до вре-
мени, когда они должны умереть естественно, то 
они должны оставаться под влиянием Земли, не 
распадаясь, со всеми их способностями. Почему, в 
таком случае они не могут общаться с живыми 
через медиума или как-то иначе? Разве их случай 
не является исключением из обычного закона? 

У.К.Д. – Насколько я понимаю нашу философию, жерт-
вы смерти от несчастного случая и самоубийцы не оста-
ются вне девачана до времени своей естественной смер-
ти. Камалока, куда идут эти и другие категории, имеет 
свои градации, также как и состояния живого человека. 
Начальные утверждения этих доктрин естественно явля-
ются общими, но затем даются уточнения, которые каса-
ются специфических случаев, с которыми приходится 
иметь дело. Не все самоубийцы одинаковы. Человек, со-
вершенно потерявший рассудок, который убил себя, ко-
нечно, не такой как тот, кто делает это из трусости. И 
этот последний отличается от другого, кто лишает себя 
жизни из-за глупой философии или из-за отсутствия та-
ковой. Они все разные, и их пребывание в камалоке бу-
дет разным. Но в этих основных случаях, когда человек 
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находится в камалоке, личность, состоящая из астраль-
ного тела со страстями и желаниями, может и общается с 
живыми, независимо от того, происходит ли это через 
медиума или нет. Именно в этом заключается опасность 
занятий медиумизмом, самоубийства, а также законного 
убийства или казни преступников. Последнее представ-
ляет очень серьёзную опасность, которая невидима, но 
является сильнейшим проклятием времени. Казнённый 
преступник находится по существу в той же категории, 
как и тот, кто убит случайно, но это сделано намеренно. 
И в большинстве случаев в преступнике увеличиваются 
элементы ненависти, отмщения, гнева. Его свирепая и 
гневная личность, состоящая из астрального тела и ка-
мы, внезапно изгнана из жизни, его высшие принципы 
находятся в высшей камалоке в оцепенелом или притуп-
лённом состоянии. Но его личность порхает в обитали-
щах человека, пытаясь отомстить или совершить другие 
преступления. И каждый день он вводит во встреченных 
им чувствительных по своей природе людей всю эту 
массу подлых и непримиримых мыслей. Он создаёт одну 
за другой картины убийства и ненависти. Эти аст-
ральные персонажи воздействуют не только на меди-
умов. Они несомненно тесно сотрудничают с другими 
видами оболочек. Личность преступника определённо 
притягивается к другим личностям. В таком случае, сто-
ит ли удивляться, что теософ, извлекающий правильные 
заключения о человеческой природе из наших доктрин, 
должен глубоко сожалеть о традиции казни преступни-
ков? Он знает, что одна законная казнь может и почти 
всегда ведёт к многим другим внезапным убийствам или 
самоубийствам. И поскольку астральные личности само-
убийц и казнённых преступников находятся в более 
близком контакте с нами, чем любой другой вид приз-
раков, то их присутствие на спиритических сеансах бо-
лее вероятно. Те, кого интересует мнение Е.П.Б., должны 
знать, что высказанные выше предложения – это её идеи, 
а Адепты, которые знают, что происходит за сценой 
жизни, подтверждали разумность этих идей.  
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Вопрос. – В «Тайной доктрине», Том 1, (Станца 
VII, Противоположение Учений) среди замечаний 
о способности ощущения материи и силы, нахо-
дится следующее утверждение: «Это «Cознание» 
не имеет отношения к нашему сознанию» [«Эти 
Элементы Огня, Эфира, Воды и Воздуха и т.д. не 
есть наши сложные элементы, и это «Cознание» 
не имеет отношения к нашему сознанию» – пол-
ная фраза, из которой взята цитата – Перев.]. 
Поскольку знание – это результат сравнения, а 
наше «сознание» заодно и одновременно является 
причиной и инструментом знания и действует в 
качестве процесса получения знания как такового, 
то почему «Тайная доктрина» утверждает это, 
не приводя факты о мышлении или знании? 

У.К.Д. – Утверждение Е.П.Б, приведенное выше – это 
копия утверждения её учителей, которых она называла 
Великими Учителями. Предполагается, что они знают те 
факты, которые выдают. Так ли это на самом деле или 
нет, но очевидно, что у насекомых есть сознание, отлича-
ющееся от нашего, поскольку к нашему сознанию добав-
лен элемент, делающий его «самосознанием». И когда 
Е.П.Б. говорила о нашем сознании, то совершенно ясно, 
что она имела в виду обычное сознание, а не экстраорди-
нарное. Если корреспондент поразмыслит о том, что у 
нас нет понятия о сознании элементальных духов, кото-
рые действительно существуют и действуют в своей соб-
ственной сфере, то несложно понять, что могут быть 
разнообразные сознания, не только наше.  

Вопрос. – В «Форуме» № 37 Мистер Джадж ут-
верждает, что те, кто «практикуют метафизи-
ческое лечение, не зная, натолкнулись на великий 
закон». Поскольку я всегда думал и думаю, что 
каждый индивидуум сам осознаёт свои сознатель-
ные усилия в получении знания принципов и зако-
нов, я буду благодарен мистеру Джаджу за объяс-
нение принципа, с помощью которого он определя-
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ет факт, что другие, зная или не зная, находят 
истину. 

У.К.Д. – Я не заявляю, что существует «принцип, с по-
мощью которого я определяю, что другие, зная или не 
зная, находят истину». Я, фактически, просто констати-
ровал, что по моему мнению, целители, о которых шла 
речь, натолкнулись на некий закон. Я не утверждал, ка-
кой именно этот закон. Если они знают, какой закон я 
имел в виду, то не нуждаются в моих объяснениях. Но 
корреспондент не прав, говоря, что «каждый индивиду-
ум сам сознаёт свои сознательные усилия», поскольку 
уже много лет я знаю, что другие индивидуумы также 
могут полностью осознавать «сознательные усилия» 
других. Я знаю (до известной степени я не обязан под-
робно объяснять), что члены нашей Великой Ложи вла-
деют полной информацией – неизвестной тем, кто вне её 
– о «сознательных усилиях достойных мужчин и жен-
щин в получении знаний принципов и законов». И в этих 
поисках они получают помощь, часто предлагаемую, но 
не видимую и не осознаваемую, хотя они чувствуют её и 
она приносит результаты. Но я совершенно не вижу ни-
какой последовательности между предпосылкой и самим 
вопросом. Целители додумались до закона, но они не 
сумели ещё узнать его полностью. Со своей стороны, я 
буду огорчён, если они, вообще, узнают его раньше, чем 
продемонстрируют моему ограниченному разуму, что 
они философски экипированы для полного владения 
этой очень опасной силой. Однако, если циклическое 
движение эволюции установит, что людям следует найти 
острые инструменты для игры и вдобавок порезаться, я 
слишком слаб, чтобы предотвратить это. Но каждый 
день приносит всё больше доказательств, что Е.П.Б. бы-
ла права, когда она писала Американской секции (ТО), 
что у людей, определённо, проявляются способности. 
Поэтому надо прилагать усилия, чтобы создать новую 
почву для их роста, вместо нынешнего эгоизма, жадно-
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сти, индивидуализма и варварства человеческой приро-
ды, из которой я, конечно, не являюсь исключением.  

Вопрос. – Узнают ли друг друга земные друзья, про-
ходя через камалоку? Если это так, то кто тот, 
кто распознаёт? 

У.К.Д. – Камалока является состоянием, а не местом, это 
значит, что через неё нет «прохода». Несомненно, в неко-
торых случаях, если два существа находятся в состоянии 
камалоки одновременно, причины их пребывания анало-
гичны и магнитные потоки одинаковы, то они могут рас-
познать друг друга. Но поскольку камалока – состояние, 
в котором душа освобождается от астрального тела, 
страстей и желаний, то ей нелегко ассоциироваться с 
другими, отличающимися от этого процессами. Следова-
тельно, в том, как поставлен вопрос, распознания нет, 
хотя у существа есть то, чему положено распознавать 
друзей и врагов. В камалоке все старые мысли обретают 
форму и мучают душу, если жизнь была порочной. В 
противоположном случае душа просто временно задер-
живается там.  

Вопрос. – Как можно потерять душу? 
У.К.Д. – Очень много зависит от значения, которое при-
даётся этим словам. Если внимание уделяется слову 
«как», тогда это просьба объяснить процесс потери. Если 
ударение ставится на слово «можно» или на остальную 
часть вопроса, тогда подразумевается сомнение в воз-
можности потерять душу. Я не знаю, о каком именно во-
просе идёт речь.  

Если рассмотреть вопрос с точки зрения буддизма, 
то, коротко суммировав, можно сказать: душа – это сос-
тавная вещь (или сущность), следовательно, она не обя-
зательно постоянная, а это значит, что её можно разру-
шить. В ней есть потенциальность бессмертия. Иначе 
говоря, есть тело, душа и дух. Из этих трёх только дух 
бессмертен. Легко доказать, что тело непостоянно и под-
вержено разрушению. Находясь между телом и духом, 
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душа – соединяющий их посредник. Если непрерывно в 
течение многих жизней поведение безнравственно, тогда 
душа, в конце концов, не может дольше оставаться по-
средником и распадается на свои начальные элементы, и 
или, по-другому выражаясь, становится частью бессоз-
нательной природы. Она больше не является связующим 
звеном. Далее, сам поднятый вопрос предполагает, что в 
действительности дух является причиной потери души. 
Потому что тело, которое теряет душу, не может быть 
причиной потери души, также как и душа не может по-
терять сама себя. Здесь мы приближаемся к великой 
тайне, с которой я не решаюсь иметь дело. Можно ска-
зать только одно, что Монада-дух выбирает для своей 
собственной цели это связующее звено, называемое ду-
шой, давая ей таким образом шанс сознательно соеди-
ниться с духом. Если душа отказывается от этого соеди-
нения, тогда происходит то, что называется «потерей 
души». 

Эта избранная единым духом душа бессмертна и 
считается таковой, потому что срок её жизни, как ска-
зано, – манвантара, длящаяся так невообразимо долго, 
что для нашего ума она является бесконечной. Но у неё, 
фактически, есть конец, и если к концу этого бескрайне-
го периода душа не соединяется с духом, тогда происхо-
дит потеря или разрушение души. Тем не менее, в тече-
ние манвантары душа мигрирует от тела к телу и от ми-
ра к миру в бесконечной борьбе за достижение единства 
с Богом. Однако, путём самоотверженности, дисцип-
лины и неослабного продолжения усилий единство мо-
жет быть достигнуто за долгое время до окончания ман-
вантары. 

Вопрос. – В своём ответе на вопрос «Что такое 
воображение?» Джадж уверяет, что единствен-
ным требованием для оккультных феноменов 
должно быть использование воображения, разви-
того совершенствованием до крайней интенсив-
ности. Он упоминает о воображении индийского 
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факира, которое, благодаря векам наследственно-
сти и годам тренировки, позволяет ему видеть 
форму змеи и т.д. настолько живой, что посто-
ронний наблюдатель предполагает, что он видит 
объективную реальность, которой не существу-
ет. Далее, если оккультные феномены состоят в 
немедленном формировании плотной материи, и 
не только средства этих феноменов, но и процес-
сы, с помощью которых эти средства получены, 
во всех случаях одинаковые, как возможно, что 
факир не может создать объективную реаль-
ность, в то время как феноменом Адепта являет-
ся успешная материализация? Ведь, если функция 
ножа – разрезать, то он осуществляет эту функ-
цию независимо от руки, которая его держит.  

У.К.Д. – Определённо, я никогда не имел в виду, что 
«единственным требованием для оккультных феноменов 
должно быть использование воображения, развитого со-
вершенствованием до крайней интенсивности». Если 
внимательно отнестись к моему ответу, станет ясно, что 
то, что сказано в приведенной цитате, только одно из 
требований. Я имел в виду, что развитое воображение – 
это только одно из абсолютно необходимых требований 
для выполнения этих феноменов, а количество таких 
требований довольно большое. И хотя воображение – 
совершенно необходимое условие, есть другие вещи и 
требования, которые надо принять во внимание для вы-
полнения определённых феноменов. Для любого гип-
нотического эксперимента или воздействия необходима 
создающая образы сила, которую, для концентрации на 
образе, надо соединить с сильной волей. Но там, где 
нужно выполнить более трудные задачи, такие как созда-
ние материальных объектов, осаждение на бумагу, кон-
денсация образа так, что его можно ощутить прикосно-
вением, или контролирование элементалов, тогда, вместе 
с волей и высшей математикой, кроме воображения не-
обходимо знание химических, электрических и магнит-
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ных субстанций и законов. Потому что при слабой силе 
воображения невозможно как формирование потоков для 
работы с ними, так и матрицы для определённой ок-
культной химической работы. Таким образом, после ре-
шительного утверждения других «требований для вы-
полнения оккультных феноменов», кажется, что осталь-
ная часть вопроса не имеет смысла или должна рассмат-
риваться с другой точки зрения. «Нож для разрезания» 
не будет резать до тех пор, пока какая-то рука не только 
будет держать его, но также и владеть им. Я также ду-
маю, что хороший, тренированный, творящий чудеса 
факир с помощью соответствующих оккультных опера-
ций мог бы создать объективную реальность, если бы 
такова была его цель. И поскольку я видел факиров, де-
лающих именно такие вещи, я, конечно, не могу отри-
цать это.  

Вопрос. – Чем больше я думаю, тем более таинст-
венным мне это представляется. Если мы вопло-
щаемся либо для дальнейшего развития, либо для 
наказания за совершённые грехи в прошлых вопло-
щениях, почему так много младенцев, живущих 
несколько дней или недель? Они уходят из тела, не 
продвинувшись нисколько и почти не страдая. 

У.К.Д. – Таинственность углубится, если корреспондент 
примет за правило, что каждое отдельное частное утвер-
ждение теософской доктрины непременно входит в пол-
ную доктрину. В вопросе предполагается, что мы вопло-
щаемся только для дальнейшего развития либо для нака-
зания. Но это только часть идеи. Мы воплощаемся в ре-
зультате приведенных в действие причин. Следователь-
но, можно находиться здесь для награды или наказания, 
по нашему выбору, просто для повторной работы, для 
удовольствия, для наказания других, их обучения, или 
самообучения и т.д., по тысяче разных причин. Эво-
люция расы заставляет нас воплощаться, и мы делаем 
это в соответствии с законом. Первый ответ полностью 
даёт объяснение большинству из нас, но возможна и 
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другая точка зрения. Взгляните с точки зрения родите-
лей. Рождение и ранняя смерть младенца – одновремен-
но радость, урок и наказание. Если потеря правильно 
воспринята, то урок выучен, если вызывает возмущение, 
тогда чувствуется только наказание. Удовольствие и наг-
рада пришли с рождением ребёнка, и хотя вскоре причи-
на удовольствия исчезла, её воздействие на отца и мать 
остаётся в силе. Далее, Эго, пытавшееся начать жизнь в 
этой семье только для того, чтобы быстро из неё уйти, 
возможно, либо сделало маленький шаг к лучшей жизни, 
чем та, в которой оно было раньше, либо бежало из се-
мьи, где в окружении не было ничего, кроме препятст-
вий и зла. Подобные рассуждения делают тайны просты-
ми.  

Вопрос. – Распространялись ли видения Сведен-
борга до локи девачана или ограничивались аст-
ральным планом, определяемым как камалока?  

У.К.Д. – Нет сомнения, его видения часто достигали со-
стояния девачана других Эго и, пока жил, он почти по-
стоянно «ходил» в свой девачан. Однако, неправильно 
применять слово «лока» к девачану, поскольку в этом 
случае оно описывает более метафизическое состояние, 
в то время как камалока является всё же достаточно фи-
зическим состоянием. У Сведенборга были видения в 
камалоке, как это легко видно из его книг. Но он также 
видел факты земной жизни. Его небеса и небеса других, 
в которые он ходил, были другими состояниями девача-
на. Многие медиумы, провидцы и ясновидящие делали 
то же самое и делают это каждый день. В каких-то слу-
чаях Сведенборг разделял мысли высокоразвитых Эго, 
находящихся в девачане. Но поскольку девачан в такой 
же мере иллюзия, как камалока и земная жизнь, его ви-
дения не имеют высокой ценности. 

Вопрос. – Является ли обязанностью человека по-
могать бороться с преступниками, или выдача 
неизвестных преступлений является причиной 
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кармы, которой осведомитель мог бы избежать? 
Другими словами, если человек знает о преступ-
лении или преступнике, является ли его обязан-
ностью предупредить человечество? Или лучше 
доверить преступника его собственной карме?  

У.К.Д. – В правильной социальной системе король или 
правитель должен служить основной защитой против 
криминальных злодеяний внутри системы или вне её. Но 
такой системы у нас нет. Следовательно, гражданин 
должен исполнять свои обязанности, не думая о своей 
карме, потому что у него нет кармы, отдельной от его со-
граждан. Значит, зная о предполагаемом преступлении, 
он должен предупредить. Возможно, у него была какая-
то связь с преступлением в прошлом, толкающая его на 
обвинение, но он не может обвинять других. Человек, 
тратящий энергию на обвинение преступников, если это 
не является его специфической обязанностью, тратит и 
разбрасывает природные силы и не делает ничего полез-
ного. Общие правила не оговаривают особые случаи. 
Ловля и поимка преступников это обязанность основно-
го защитника, а не отдельного гражданина.  

Вопрос. – Так ли, что карма является причиной 
неудач, несчастных случаев и физической инва-
лидности?  

У.К.Д. – Это так, и к тому же неразделимое единство че-
ловечества требует, чтобы мы считали себя частичной 
причиной несчастья каждого человека, потому что мы 
всегда были единицами человечества и помогали созда-
вать условия, которые являются причиной страдания.  

Вопрос. – Как я понимаю, сначала формируется 
астральное тело, вокруг которого строится фи-
зическое, его проводник. Астральное тело едва из-
меняется в продолжение жизни, а физическое по-
стоянно изменяется, возобновляясь примерно раз 
в 7 лет. Почему же мы стареем? 
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У.К.Д. – Предпосылка даёт точный ответ на вопрос. По-
тому что то, что состоит из частей, должно распадаться. 
Соединение должно износиться, таков опыт, то, что из-
меняется, не может сохраниться. Все тела, во всякой 
сфере, изменяются и исчезают. «Старение» – это только 
термин, описывающий окостенение плоти, износ силы 
физического сцепления. Потому что тело на самом деле 
стареет, ибо оно состоит из материи до своего послед-
него мгновения, а после смерти изменяется на опять мо-
лодую, по-прежнему живую материю, разделённую на 
элементы. Но когда внутренние силы достигают своего 
предела, тело больше не может работать, поэтому чело-
век и изобрёл выражение «старение». 

Вопрос. – Теософия утверждает, что Бог един и 
вечен – сама Абсолютность. Библия говорит, что 
человек сделан по образу Бога. Как мы понимаем, 
человек состоит из семи принципов – единства 
трёх высших, бессмертных с четырьмя низшими, 
теми, которые распадаются и снова становятся 
пылью. Разве все те принципы, или части, кото-
рые мы находим в человеке, также находятся и в 
Боге? Я спрашиваю, потому что некоторые учат, 
что «Нет ничего, кроме Духа». Материя, мне ка-
жется, должна быть аспектом Духа. Она прихо-
дит из чего-то и идёт обратно в своё место, а 
нет такого места, которое было бы вне Бога.  

У.К.Д. – Я не дерзну, подобно редактору, на одном вздо-
хе уверять, что мы не должны рассуждать о Вечном, а на 
другом описывать свойства Вечного, такие как его не-
отъемлемость от всех вещей, раздельность с нами и нам 
подобными. Приняв совет редактора ограничиться здра-
вым смыслом и тем, что мы знаем, я отказываюсь диску-
тировать вопрос Абсолюта или Вечного Бога. Это беспо-
лезно. Цитата в вопросе направляет к предположению о 
Боге, которого возможно понять и описать либо непо-
средственно, либо путём аналогии или противопостав-
ления. Это за пределами моих возможностей. Но я не 
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прочь повторить то, что говорят Учителя, которым я сле-
дую: Абсолют существует и не может быть открыт или 
познан. В начале того, что обычно называют творением 
и эволюцией, в пространстве появились Дух и Материя. 
Это я принимаю, потому что это вписывается в логику 
остальной доктрины. Они называют это первой диффе-
ренциацией. Школы лечения внушением утверждают, в 
основном, что есть только дух. Но они не могут ни объ-
яснить, ни оправдать такое утверждение, поскольку оно, 
определённо, сделано с единственной целью найти дру-
гие объяснения незначительных болезней тела. Более то-
го, оно оказывает воздействие только на слабых, или 
подверженных материальным наслаждениям жизни. Да-
лее, Учителя говорили, очевидно не без причины, что во 
всём имеет место семь космических дифференциаций, 
на основании чего была установлена семеричная струк-
тура человека. Его физическое тело соответствует всей 
грубой материи, астральное тело – другой диффе-
ренциации, страсти – энергии неоднородного космоса, 
его жизнь отображает ещё одну из семи и т.д. до полного 
соответствия во всём. Но если вы постулируете Бога, вы 
должны поместить человека либо в него, либо вне его. И 
если он вне, тогда ваш Бог не вечен, а в его Вселенной 
есть что-то, что им не является, потому что Вечным 
должно быть всё. Намного безопаснее истолковать эти 
библейские версии старым теософским способом, кото-
рый скорее покажет, что человек сделан по образу Бога, 
которого представляет его Высшая Сущность. Если при-
нята другая позиция, постулирующая Бога и дающая ему 
любые, какие угодно свойства, тогда у вашего разума нет 
возможности сделать заключение иначе, чем с помощью 
аргументов и определений, сделанных схоластами Евро-
пы и дискутирующими теологами Индии. И эти выводы 
могут временно, скажем на одну жизнь, удовлетворить 
вас. Но затем это заключение окажется ложным, одним 
из огромного числа иллюзий материи, которые всегда 
обманывают разум человека.  
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Вопрос. – Поскольку время физической жизни – 
это время действительного прогресса, а время, 
проведенное в девачане – отдых или усвоение, по-
чему закон эволюции требует такой диспро-
порции времени, потраченного впустую в дева-
чане: около 8000 лет отдыха в девачане к менее 
чем 100 годам работы? 

У.К.Д. – Общая пропорция, насколько я всегда знал, со-
стоит в соотношении 70 лет жизни и 1500 лет в дева-
чане. Далее, известно, что многие люди выходят из со-
стояния девачана очень быстро. Размышление над фак-
том, что годы нашей земной жизни наполнены мыслями, 
в огромном количестве относящимися к каждому наше-
му действию, покажет, почему девачан настолько более 
продолжителен, чем земная жизнь. Диспропорция между 
самим действием и мыслями, непосредственно касаю-
щимися его, очень большая и она вполне сравнима с 
продолжительностью девачана относительно земной 
жизни. Эти мысли, которые представляют собой только 
очень малую часть выражения этой жизни, должны быть 
истрачены в девачане и могут быть истрачены только 
там и нигде больше. Этого требует не эволюция, а сама 
мысль. А те, кто мало размышляет, кто больше вовлечён 
в действие, чем в мысли, должны приготовится к недол-
гому девачану, они выходят из него быстрее, чем другие.  

Вопрос. – Может ли всемогущий по сравнению с 
нами Адепт, никогда не изучавший музыку, но вла-
деющий удивительными способностями, о владе-
нии которыми говорят теософские книги, подой-
ти к пианино первый раз и сыграть одну из сим-
фоний Бетховена? Диспут об этом не привёл к 
удовлетворительному заключению.  

У.К.Д. – Заключительные слова вопроса показывают, что 
некоторые люди, предположительно теософы, тратят до-
рогое время, дебатируя точку зрения совершенно неваж-
ную в настоящее время. Какую пользу для Общества и 
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Человечества, или какое применение могла бы иметь 
дискуссия относительно пианино и Адептов? Я этого 
понять не могу. Это всё равно, что тратить время на раз-
рушение созданного природой. Я хотел бы спросить 
диспутантов, знают ли они доктрины Кармы, Перевопло-
щения и Семеричной структуры человека настолько, 
чтобы суметь объяснить их тем, кого это очень интере-
сует. Если нет, тогда диспут о пианино и Адептах будет 
совсем впустую потраченным временем.  

Пианино – это созданный человеком инструмент с 
искусственной клавиатурой, о чём знают все музыканты. 
Следовательно, оно – совершенно механический пред-
мет. Однако мы видим, что Слепой Том почти с рожде-
ния мог использовать этот искусственный механический 
инструмент. Значит игра на нём зависит от способности 
координации между ординарным мозгом, телом и разу-
мом. Корреспондентам необходимо первоочередное зна-
ние этих вопросов. Тогда у них будет достаточно знания, 
чтобы понять, как Адепты могут играть на пианино, хотя 
никогда в настоящей жизни не изучали его. Природа се-
меричной структуры человека принимает в этом боль-
шое участие. Если необразованный Слепой Том мог это 
делать, почему Адепты не могут? И если это так, то как 
Они делают это? Я твёрдо верю, что определённого 
уровня Адепт, о котором идёт речь в вопросе, может де-
лать гораздо больше того, о чём задан вопрос. Потому 
что с помощью элементальных сил он может сыграть на 
пианино, даже если он никогда и ни в каком воплощении 
не видел и не слышал его. Но даже получив утвердитель-
ный ответ, что хорошего можно из него извлечь, если не 
участвовать в регулярных и разумных дискуссиях об 
упомянутых доктринах, истина которых должна быть 
выявлена до того, как некто перейдёт к дискуссиям о 
тривиальностях? 

Вопрос. – Где находится грешная природа чело-
века – в перевоплощающемся Эго или в смертной 
личности? Если в Эго, то как это сочетается с 
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учением, что только хорошее попадает в девачан? 
Если в личности, то насколько справедливо нака-
зывать одну личность за ошибки другой смертной 
личности, совершённые много веков назад? 

У.К.Д. – Невежество вводит Эго в зарождение. Следова-
тельно Эго воплощается и перевоплощается в разные 
состояния, то есть, оно получает инструмент, через кото-
рый оно выражает себя в каждом состоянии, куда его 
приводит невежество. Таким образом, Эго получает зем-
ного посредника (тело, или личность), который погружа-
ет Эго в иллюзию и ограничивает до тех пор, пока исти-
на не познана. Когда Эго оставляет земное тело, оно 
идёт в другое состояние – девачан, где у него есть дру-
гой посредник, подходящий для этой сферы. Там его 
удерживают иллюзии, целиком связанные с чистыми, 
благородными и приятными мыслями. Из девачана оно 
снова возвращается в земную сферу, и так далее, пока не 
наступит час крушения иллюзий. Так называемая «греш-
ная природа» – в земном инструменте, но поскольку она 
– часть целого, в которое входит Эго, последнее отвечает 
за разрешение низшему руководить собой и, следова-
тельно, страдает. Физическое и астральное тело не стра-
дают, не знают и не чувствуют. Они просто слепые по-
средники Эго, которое знает и чувствует через них, но, в 
тоже время, они – тяжесть и помеха, которая удерживает 
Эго внизу так долго, пока оно не победит невежество. 
Таким образом происходит постоянный круговорот из 
одной сферы в другую. И это ответ на вопрос. 

Вопрос. – В «Семи принципах человека», написан-
ных А. Безант, на стр. 13 и 14 она говорит: «При-
чиной того, что на «ceaнcax» и в других случаях 
много объектов движется без видимого контак-
та, является действие Линга Шариры. Ученик 
может научиться производить такие феномены 
по желанию. Они достаточно просты: простое 
протягивание астральной руки важно не более, 
чем протягивание её физического двойника». Я хо-
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чу знать, для примера, как астральная рука мо-
жет поднять материальную книгу. Не то чтобы 
я сомневался в факте, но мне нужно философское 
объяснение этого явления.  

У.К.Д. – Считая вес и гравитацию фактом, а работу нега-
тивного и позитивного полюсов, поистине, результатом 
притяжения и отталкивания, мы можем понять, как аст-
ральная рука движет книгу. У книги нет истинно своего 
веса, потому что если её поместить на вершину высокой 
горы, то её вес будет другим, чем у подножья. Измените 
полярность книги, и она сразу же станет лёгкой, как пе-
ро. Измените полярность между самым большим (или 
самым маленьким) предметом и землёй под ним, и пред-
мет либо сильно увеличиться в весе, либо полностью 
лишится веса. В соответствии с этим законом молния 
часто переносит тяжёлые тела на большие расстояния – 
однако её флюид невесом. В отношении заданного воп-
роса: книгу можно лишить полярности, – это один из пу-
тей поднять её с места. Если этот процесс не был ис-
пользован, тогда астральная рука должна быть доста-
точно плотной и компактной, чтобы поднять её. Однако 
всегда, когда астральная рука приближается к объекту, 
этот объект немедленно сильно деполяризуется, потому 
что у астральной руки есть такая природная способность 
к этому, а значит очень большой плотности астрального 
органа не требуется. Но когда миссис Безант называет 
этот процесс простым, она имеет в виду, что это не име-
ет важного значения, хотя, как действие или феномен, 
этот процесс не лёгкий.  

Вопрос. – Я часто читал утверждение, что мы 
возвращаемся на Землю с нашими прежними дру-
зьями и спутниками. По этой причине нужно 
быть в согласии со всеми, кого мы встречаем. По-
тому что иначе они могут мстить нам и причи-
нять вред. Все ли люди, одновременно находящи-
еся на Земле, возвращаются вместе? 
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У.К.Д. – Отвечая на этот вопрос, нужно иметь в виду ка-
ждый отдел оккультизма, а также все фундаментальные 
теософские доктрины. Как можно, в таком случае, отве-
тить на этот вопрос ясно и коротко в этом небольшом 
издании? Нужно обратиться к Адептам, потому что нау-
ка и свидетельства истории молчат относительно того, 
сколько раз перевоплощались Монады, сейчас нахо-
дящиеся в человеческих телах, и как много времени 
прошло с тех пор, когда новые Монады перестали при-
бывать в человеческое состояние. Ибо если есть опреде-
лённое число Монад и если Монады нашей человеческой 
стадии перестали прибывать на эту стадию с какого-то 
времени, тогда не так легко найти решение вопроса. Ци-
тируя Адептов, Е.П.Б. пишет в «Тайной доктрине», объ-
ясняя, как этого следовало ожидать, логически, что чис-
ло Монад в системе миров определённое. Кроме того 
дверь в человеческое царство закрыта много тысяч лет, 
то есть со средины Четвёртого Круга. Следовательно, 
все воплощающиеся человеческие Эго, определённо, 
встречаются сейчас снова и снова, и вероятность встречи 
друг с другом с каждым веком возрастает. От этого нель-
зя уйти. В связи с тем, что дверь закрыта и количество 
человеческих Эго ограничено со средины Четвёртого 
Круга, они встречаются с увеличивающейся частотой, 
потому что нет новых знакомых, которые могли бы при-
бывать либо из низших царств, либо из других сфер. Это 
обуславливает возможность встречи почти при каждом 
возвращении Эго с теми, с которыми мы раньше жили 
вместе на Земле.  

Продолжительность времени не имеет значения. 
Карма будет действовать только тогда, когда в жизни 
встретятся связанные ею Эго. До этого времени карма не 
действует. По этой причине человек, которого вы оби-
дели 10 тысяч лет назад, ответит на обиду, когда вы 
встретитесь. И эта встреча состоится, потому что дейст-
вие и его результат сведут вас в воплощение вместе. Так-
же не могу понять, почему редактор считает, что симпа-
тия и влечение переносятся в следующие жизни, а враж-
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дебность – нет. Мне кажется, что в этом отношении нет 
разницы между «симпатией» и «антипатией». Он, прав-
да, использовал эти слова, когда говорил о «возвращении 
вместе», но каждый человек, с которым мы вступили в 
отношения в семье или вне её, возвращается в воплоще-
ние вместе с нами. И, зная человеческую природу, я при-
шёл к заключению, что человек больше упорствует на 
вражде. Огромная вероятность того, что если мы наблю-
даем исключительно сильную антипатию, то её корни 
лежат в другой жизни. 

Расчёты, связанные с девачаном и возрождением, 
основанные на времени смерти людей до или после друг 
друга, не надёжны, потому что у каждого возрождения 
есть способность изменить эти соотношения так ,что А, 
умерший за 200 лет до Б, который был его другом две 
жизни назад, может родиться точно в то же время, когда 
и Б, из-за действий и причин, созданных и порождённых 
Б в промежуточных жизнях. И так до бесконечности. 
Они могут снова отдалиться друг от друга и не встре-
чаться много жизней. Если бы для всего было одно же-
лезное правило, не обусловленное свободной волей че-
ловека и его интеллектом, то было бы легко вычислить 
результат. Но поскольку это зависит от психики челове-
ка, а каждое рождение посылает Эго возможность встре-
чи кого-то, кто изменит направление его мыслей, то ник-
то не может с уверенностью сказать, когда он встретит 
снова какое-то Эго, которое он встречал раньше. 

Каждая недружелюбная и жестокая мысль создаёт 
разъединение, а каждая мысль противоположного харак-
тера создаёт гармонию. Сканды наполнены всеми впе-
чатлениями, которые мы получили. Эти сканды ждут и 
они – снова наши, когда мы выходим из девачана. Если 
мы встречаем тех Эго, в отношении которых у нас были 
добрые или злые, дружелюбные или недружелюбные 
мысли, сила действует сразу же – не раньше. И если че-
ловек, которому мы причинили боль, осудили или про-
гневали, не встречается нам в следующей жизни или в 
следующей за той, или когда-то ещё, мы должны ждать 
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его возвращения вместе с нами (и не обязательно в се-
мье, но в любых обстоятельствах, где он может воз-
действовать на нас) прежде, чем мы сможем сказать, что 
он заплатил нам тем же самым. Если к тому времени он 
не станет святым, он тотчас же станет причиной либо 
нашего страдания за полученное страдание, либо помо-
щи за оказанную нам помощь. Эти законы действуют че-
рез нас с автоматическим постоянством, пока мы не уз-
наем их и не научимся противодействовать. А ценность 
всего этого состоит в том, что мы знаем, что начисто 
стираем старые счёты и не создаём новых обид, если 
сейчас относимся к людям с неизменной добротой и лю-
бовью. Но если будем осуждать, наказывать, ненавидеть, 
короче, считать себя агентами кармы, не зная смысла 
этого выражения, то мы сеем зубы дракона, сажаем се-
мена будущего страдания. 

Вопрос. – В первом томе «Тайной доктрины» есть 
слова «…от Минеральной Монады до времени, ко-
гда эта Монада расцветёт, в силу эволюции, в 
Божественную Монаду» [“Тайная доктрина», 
том I, Станца VI, секция «Монадическое множе-
ство». – Перев.], а немного дальше (секция «Мона-
ды и Атомы») есть слова: «Было бы крайне оши-
бочным представить себе Монаду как отдельную 
Сущность, прокладывающую свой медленный 
путь определённою тропою через низшие царства 
и, после бесчисленных серий преображений, рас-
цветающую в человеческое существо». Эти от-
рывки кажутся совершенно противоречивыми. 

У.К.Д. – Приведенные цитаты не противоречат друг дру-
гу. При чтении этой книги, так же как и при чтении лю-
бой серьёзной книги, все отрывки должны быть взяты 
вместе и растолкованы вместе, а не отдельно. Е.П.Б. оп-
ределённо объясняет, что в используемых терминах 
«минеральная монада», «растительная монада», «живот-
ная монада» и т.д. – подразумевается та же монада, а оп-
ределительное слово просто указывает на специфи-
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ческое царство, в котором монада работает. Если вы по-
размышляете немного, то станет ясно, что слово «мона-
да» устраняет любую другую конструкцию, поскольку 
«монада» означает «единый». Сама последняя цитата, 
которую вы приводите, подтверждает это, потому что в 
ней Е.П. утверждает, что будет ошибочным предпола-
гать, что монада является отдельной сущностью, которая 
прокладывает свой путь через низшие царства, а потом 
уже становится человеком. Такого факта не существует и 
он никем не утверждается. Хотя, если читать эти страни-
цы книги в спешке или невнимательно, можно подумать, 
что такое утверждение сделано. Когда монада достигает 
человеческой стадии, это та же монада, которая однажды 
была в минеральной стадии, то есть монада нужна каж-
дому царству. То, что мы называем человеческой мона-
дой, просто неизменная монада, сейчас действующая в 
теле человека, у которого более высокие способности в 
получении опыта и понимании, чем у тел низших 
царств. Минеральное – в такой же мере тело, как и чело-
веческое. По словам доктора Арчибала Китли, второй 
отрывок в вопросе объясняет первый. Во многих частях 
«Тайной доктрины» показано, что монада, проявляемая в 
каждом отделе природы, должна быть определена каким-
то именем, которое означает специфическое царство, в 
котором она проявляется. Но это не изменяет её харак-
тера. Все люди – «люди», но мы привыкли говорить: анг-
личанин, китаец, фиджиец, африканец. Разве все они не 
являются людьми? Определяющие названия, данные мо-
наде, просто означают специфический отдел природы, в 
котором монада проявилась и работает. Я думаю, всё это 
показывает необходимость очень внимательного чтения 
вместе с размышлением о подобных вещах, потому что 
они – новые для нашей мысли.  

Вопрос. – Как правильно назвать «того», кто мо-
жет сознавать физическое тело, чувствовать го-
лод, жажду, боль от пореза или удара, затем, ока-
завшись в состоянии камы, чувствовать страсть 
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и эмоцию, или в психическом состоянии действо-
вать на плане мысли? 

У.К.Д. – Читайте главу «Бхагавадгиты», в которой гово-
рится о Кшетре и Кшетражне, или ту, где говорится о 
Нём, Кто Знает и познаваемом. Ещё одна описывает три 
качества [тамас, раджас, сатвас. – Перев.], их действия 
и функции. Ваш вопрос касается сознания, а никто ещё 
не сумел окончательно определить его. Высшая Сущ-
ность, состоящая из Манаса – Будхи – Атмы, трёх в од-
ном, – это Тот, Кто Знает, Кто Понимает. Если бы она не 
присутствовала, то всё, что вы описали, было бы просто 
движениями в Пране, или движениями трёх качеств, по-
тому что Сущность – это тот, кто даёт нам возможность 
давать названия этим, извлекаемым из ощущений дейст-
виям. Любое название, на любом языке, данное Сущно-
сти, будет только попыткой человека назвать то, что бе-
зымянно. В ваших собственных замечаниях вы переско-
чили с одного предмета на другой, потому что вы начали 
с того, что относится к пониманию Того, Кто Знает, на-
селяющему тело, а закончили вопросом о природе мона-
ды, что является совершенно другим предметом. Эта пу-
таница в предметах только создаёт путаницу в вашем 
уме. Нет пользы в том, чтобы увеличивать количество 
слов, описывающих собственное понимание, потому что 
всё, что вы можете сказать об этом, заключается в обла-
дании сомосознанием «я есть я». Следовательно всё, что 
вы сказали, можно подытожить утверждением, что соз-
нание функционирует на многих различных планах опы-
та, и на каждом использует подходящие ему средства 
или инструменты. И для того, чтобы перейти из одного 
плана на другой, сохраняя разум в каждом, необходимо 
присутствие Манаса, как одной из интегральных частей 
или сил Сущности. Потому что без Манаса мы – только 
животные, или низшие царства. На одно мгновение 
представьте животных, которые движутся и населяют 
ментальный план вместе с человеком, не зная ничего о 
наших ментальных восприятиях. Манас в животных не 
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пробуждён, но в вас он начал просыпаться, таким обра-
зом давая вам, как человеку, возможность замечать в се-
бе движение качеств природы. 

Вопрос. – В работе «Что такое теософия?» Мис-
тер Олд рассматривает существование в Аркти-
ке регионов с остатками тропических млекопи-
тающих и растений на основании теории, что 
ось Земли однажды была в плоскости её орбиты. 
Если принять такое положение оси, то одну по-
ловину года упомянутые регионы были в непрерыв-
ном солнечном свете, а другую – совсем без него. 
Такое земное охлаждение должно бы было разру-
шить животную и растительную жизнь, кото-
рая ещё не сгорела в огненной жаре непрерывного 
дня тропиков. Как можно научно поддержать за-
явление Теософии, что жизнь на Земле процвета-
ла при таких условиях? 

У.К.Д. – Почти целая страница процитированной книги 
Мистера Олда посвящается тому, чтобы показать, что 
данные о камнях и открытия учёных доказывают утвер-
ждения учеников Теософии. Нет основания считать, что 
его заявления поддерживают вывод, сделанный в вопро-
се, или предрасполагают к нему. Он утверждает, что ос-
татки млекопитающих и тропической растительности 
найдены в арктических регионах. Это утверждение – 
бесспорно и следует за многими другими, сделанными 
до него. Сегодня можно видеть в русских музеях кости и 
кожу гигантского волосатого слона высотой в 25 футов 
(7,5 метра), которые были вырезаны изо льда. Копия 
этих остатков есть в Сан Франциском музее. Мистер Олд 
задаёт ясный вопрос: как описанный слон мог оказаться 
там в виде ископаемых остатков, если бы однажды эква-
тор не был в этом или близком к этому месте? Теософия 
никогда не заявляла, что жизнь в телах, подобных совре-
менным, расцветала при невозможных для этого усло-
виях. На этом вопрос, поистине, исчерпан. В компетен-
цию «Форума» или его обязанности не входит объяснять 
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научные предположения о том, что может случиться, ес-
ли полюс Земли переместится на экватор. Есть разные 
мнения, но все согласны с теософскими утверждениями, 
что такое изменение сразу же вызовет гигантские сейс-
мические конвульсии. Случись подобные изменения, и 
жизнь продолжится в телах, подходящих для таких усло-
вий. И это, пожалуй, всё, что Теософия должна сказать 
об этом. Было бы неоправданной крайностью утверж-
дать, что, поскольку жизнь, как таковая, существует в 
воде, воздухе и земле, то нам известно, при каких усло-
виях живые существа могут или не могут существовать. 
Если нам суждено функционировать в непрерывном ог-
не, природа несомненно обеспечит нам такой вид по-
крытия или такое тело, которое во всех отношениях бу-
дет удобным для использования в огненной стихии, но 
не пригодным для воды или льда. И то же является исти-
ной для каждого изменения условий окружающей среды, 
будь она физической, астральной или любой другой.  

Вопрос. – Как я понимаю, девачан – это состоя-
ние, а не место. Но очевидно, что должно быть 
какое-то местоположение, в котором состояние 
девачана имеет место. Существует ли какая-
нибудь информация относительно этого опреде-
лённого положения? 

У.К.Д. – Поскольку доктрина девачана постулирована и 
заявлена только в отношении обитателей нашего мира, 
из этого следует, что тех из нас, кто переходит в это со-
стояние, должны держать внутри пределов притяжения 
цепи глобусов Земли. Это даёт «место» в пространстве, 
где Эго получает опыт девачана. Но поскольку Земля и 
её «компаньоны-глобусы» всегда двигаются в прост-
ранстве, то очевидно, что эта лока – подвижная. Вообра-
зите огромный пустой шар, содержащий Землю и пере-
катывающийся в пространстве. Пустой шар можно при-
нять за пределы притяжения Эго (в данное время при-
надлежащего расе и находящегося внутри этих пределов, 
самих по себе постоянных, но всегда движущихся в про-
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странстве), в которые существо переходит и где остается 
в состоянии девачана. А в отношении отсутствия ощу-
щения физического веса и плотности, то состояние дева-
чана может быть как на Земле, так и в любом другом 
месте вне её, вплоть до пределов притяжения, о которых 
было сказано ранее.  

Вопрос. – Перевоплощаются ли физические ато-
мы? По моему мнению это так. Я думаю, что 
статья Е.П.Б. в издании «Пять лет теософии», 
называемая «Трансмиграция жизненных атомов», 
даёт основание для веры в это. Похоже, что закон 
перевоплощения действует на каждом плане, и 
Эго несёт одни и те же атомы в течение своей 
эволюции. Но лишь очень немногие согласны со 
мной в этом отношении, поэтому я хочу узнать 
мнение других теософов. 

У.К.Д. – Редактор без сомнения правильно анализирует и 
объясняет слово «перевоплощение». Несомненно также, 
что часто это слово применяется неточно, иногда это 
почти неминуемо, потому что в современном языке ещё 
нет слова, чтобы выразить новую комбинацию тех же 
самых атомов на физическом плане. Вполне возможно 
вообразить определённое число атомов, – это слово тоже 
используется свободно, – вначале соединённых в одну 
массу, затем вышедших из неё и потом ещё раз соеди-
нённых в новую комбинацию. Например, ртуть может 
улетучиться с помощью нагрева и стать невидимой. Если 
её удержать в пределах резервуара, эту невидимую массу 
можно охладить и опять обратить в видимую ртуть. Если 
она находится в улетученном состоянии, кто может ска-
зать, что это ртуть? Ведь «ртуть» – название для опреде-
лённой вещи. То же самое происходит с массой воды, 
превращённой в пар или в испарение, затем обратно в 
воду и после этого – в лёд. Таким образом, хотя редактор 
прав относительно надлежащего использования слова 
«перевоплощение», но на поставленный вопрос он отве-
та не дал.  
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Вопрос касается более внушительных комбинаций, 
перестановок и вероятностей космоса, в отношении ко-
торых простая аргументация не проливает света, если 
только она не исходит из действительных фактов, каса-
ющихся атомов и молекул и из способа, степени и вре-
мени их соединения. Адепты знают об этом, но дают 
только намёки, поскольку мы ещё не готовы к такому 
знанию. Важно знать, первое: должно быть определён-
ное количество материи, используемой в нашей Солнеч-
ной системе, второе, определённо утверждаемое и явля-
ющееся метафизической необходимостью, что сущест-
вует определённое число Эго, использующих это коли-
чество материи. Я думаю, что есть такая вероятность, и 
нет материализма в предположении, что может прийти 
такое время, когда одно какое-нибудь Эго получит тело, 
в котором оно воплотится точно в тех же атомах, кото-
рые оно однажды использовало раньше. Но, конечно, эти 
атомы также были уже использованы и другими Эго. Но 
я не знаю, какой цикл такой рекомбинации. У египтян он 
был 3000 и 5000 лет. Эта идея не очень поддерживается 
сейчас, но она интересна и для меня она иллюстрирует 
идею Всеобщего Братства. Если все мы, как Эго, снова и 
снова использовали те же физические атомы, которые 
использовали все другие Эго, то мы перестаём быть лич-
ными владельцами атомов, и каждый является совла-
дельцем их всех. Я верю, но не могу доказать, что мы 
используем снова и снова атомы, которые мы однажды 
использовали в теле. Но сколько раз великое колесо Сол-
нечной системы позволяет такую их рекомбинацию – это 
за пределами моего знания и знания моего поколения.  

Вопрос. – Знают ли теософы о прежнем воплоще-
нии Е.П.Б. и могут ли они отождествить её с ка-
ким-нибудь историческим лицом? 

У.К.Д. – Предположения, касающиеся таких личных ве-
щей, всегда были противны Елене Петровне Блаватской. 
Насколько я знаю (и это подтверждают несколько чело-
век из тех, кто ушёл далеко вперёд по пути знания) и 
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смею сказать, душа, известная нам как Е.П.Б., была и ос-
таётся так далеко впереди этой расы, что было бы про-
стым пустословием соединять её истинную сущность с 
её тётей, с индусом или с другой женщиной. Более того, 
я знаю из её собственных слов, что ей безразлично, в 
мужском ли она теле или в женском. Она взяла бы тело 
(независимо от пола), которое могло бы позволить ей ра-
ботать максимально много. Она также говорила, что по-
скольку женское воплощение труднее контролировать, то 
из этого вытекает, что в таком теле можно достичь 
большего, чем в мужской форме. Но на такой контроль 
общий поток людей не способен, и исключительно по 
этой причине – если бы она не была способна контроли-
ровать – она предпочла бы мужское воплощение. Я знаю 
тоже, что она часто относилась насмешливо к слабостям 
характера и ничтожным представлениям, которые побу-
ждают нас, слабых смертных, желать мужское или жен-
ское тело для нашего следующего рождения. У неё были 
другие заботы, и она была слишком велика внутренне, 
чтобы её могли понять те, кто заявляли, что знают её 
очень хорошо. И из этого списка никто не исключен, да-
же полковник Олькотт, который знал её много лет. 

Вопрос. – В книге «Эзотерический буддизм», в гла-
ве, называемой «Прогресс Человечества», меня 
сильно шокировало высказывание о неком рубико-
не в середине Пятого Круга, за пределы которого 
ни одна сущность не сможет пройти, если она не 
достигнет определённого уровня духовного разви-
тия. Все, кто не достиг этого уровня эволюции, 
лишатся сознания до следующей планетарной 
Манвантары. В работах Е.П.Б. я не помню ниче-
го, что подтверждает определённо и ясно сказан-
ное автором. Подобно ли это заявление утверж-
дению мистера Синнетта о «Восьмой Сфере»? 
Там, использовав своё воображение, он сделал не-
правильное заключение из правильной, но недо-
статочно понятой предпосылки. 
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У.К.Д. – В этом вопросе мистер Синнетт не ошибся. Это-
му учит, хотя, возможно, нe так определённо, вся «Тай-
ная доктрина». Человечество ещё не владеет полностью 
развитым Манасом, пятым принципом, и не будет им 
владеть до следующего Круга. По этой причине оно, как 
таковое, не может сделать совершенно разумного выбо-
ра. Но жизнь каждого человека сейчас важна, поскольку 
в ней он сажает семена либо плевел, либо зёрен. Если 
это плевелы, они могут так разрастись, что заглушат всё 
остальное. Если это зёрна, то, когда придёт время вели-
кой жатвы, он сможет сделать правильный выбор. Те, 
кто в Пятом Круге намеренно выберут зло, будут унич-
тожены (это касается их душ). Те, кто плывут по тече-
нию и никогда не делают выбора между добром и злом, 
склоняясь к безразличию, окажутся в этом, описанным 
мистером Синнеттом, состоянии до следующей Ман-
вантары. Но для сознательно плохих, намеренно вы-
бравших зло, совсем не будет места. В меньшей степени 
то же самое происходит с каждым человеком в каждой 
жизни или серии жизней. Ведь мы устанавливаем тен-
денции в том или другом направлении, и таким образом, 
в результате, вынуждены делать очень неприятный вы-
бор для следующей жизни. Маленькая жизнь человека – 
это миниатюрная копия большой жизни, под названием 
Манвантара. Если понятно, как система действует в от-
ношении человеческого Эго, тогда можно понять и кос-
мическую систему, потому что она такая же, только уве-
личена.  

Вопрос. – Самые авторитетные теософские кни-
ги учат, что монада проходит через низшие цар-
ства к животному, а затем к человеческому. Од-
нако они же учат, что человек появляется рань-
ше животных. Если правильно последнее, то как 
может быть правильным первое?  

У.К.Д. – Если после слова «животных» вставить слова «в 
этом Круге», тогда оба утверждения будут правильными 
и не будет путаницы. Нам нужно либо принять, либо от-
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вергнуть учение об этом Адептов, которое они дали че-
рез Е.П. Блаватскую, потому что современная наука не 
знает ничего о материи, а веры у неё и того меньше. Да-
лее, если чему-то и учат, снова и снова повторяя в «Тай-
ной доктрине», так это следующему: время появления 
здесь человеческой формы изменяется после Второго 
Круга жизненной волны цепи Земли. 

Учение, что монада проходит через низшие царства 
от металлов до человека, как общее утверждение, явля-
ется правильным, поскольку оно предполагает этот факт 
и также находится в соответствии с другими предполо-
жениями теософской доктрины. Но в этой цепи глобусов 
поток монад всех стадий, начинаясь в первых двух Кру-
гах, общее количество которых – семь, неизменно прохо-
дит через низшие ступени до человека – последней фор-
мы или ступени этих кругов. В Третьем Круге план ме-
няется, потому что первый класс монад в прежних кру-
гах получил достаточно знаний, чтобы появиться в фор-
ме человека раньше низших классов, которые в это вре-
мя были ещё в низших царствах природы. А в Четвертом 
Круге, где мы находимся в настоящее время, Человек, 
каким мы его знаем, появляется прежде других только 
потому, что у монад этого уровня развития есть такая 
возможность. Что касается внешнего покрытия или ма-
териальности, то в этом круге все низшие царства полу-
чают своё покрытие из того, что сбрасывается челове-
ком. Не я сделал такое заключение, этому несомненно 
учат. 

Первые круги содержат в себе потенциальность ос-
тальных. Согласно судьбе или закону, материальность 
должна была победить в этом (четвёртом) круге, и это 
было подготовлено самым передовым классом монад. 
Всё это не отрицает установленного и общего правила, 
что монада должна ( в какой-то момент её деятельности) 
идти через все царства в обычном порядке от низшего к 
высшему. Она должна следовать этому курсу в течение 
требуемого периода, начиная с низшего и не пропуская 
ни одного. Но когда класс монад, пришедший в эту эво-
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люцию первым, получает нужные знания и способности, 
он изменяет это правило и приходит первым в Четвёр-
тый Круг. В нашей жизни в качестве индивидуумов на 
Земле мы делаем то же самое, потому что некоторые из 
нас могут пропустить в какой-то жизни то, что другими 
мучительно приобретается. Перевоплощение и прежний 
опыт позволяют это. То же правило сохраняется в боль-
шой схеме вещей. По причине перевоплощения и опыта 
первых двух кругов, монады этого класса появляются в 
качестве людей в Четвёртом Круге первыми, а не послед-
ними. Между тем общее правило управляет другими и 
низшими классами монад, которые даже сейчас медлен-
но ползут через низшие царства природы. Они не могли 
в этом круге появиться вместе с человеком впереди дру-
гих форм. Но в следующих кругах и манвантарах они 
тоже придут впереди низших порядков природы. Тем из 
нас, кто принимает утверждения Великих Учителей, не 
надо забывать, что они удостоверили письменно, что 
«Тайная доктрина» является произведением троих – 
двух великих существ и Е.П. Блаватской. Они не дали 
такого удостоверения никакой другой книге. Их свиде-
тельство не примут люди, не знакомые с учением. Его 
также не примет маленькая группа теософов, заявляю-
щая, что они не признают ничего, что не в согласии с их 
логикой. Но было бы интересно знать, как их логика ра-
ботает в отношении вещей, истина о которых известна 
только Адептам. Я считаю, что учение согласуется со 
всей философией и объяснением фактов природы. Я хо-
чу верить в те части учения, которые пока ещё не могу 
проверить, и ждать пока смогу это сделать.  

Вопрос. – В первом томе «Тайной доктрины», в 
Прологе Е.П.Б. говорит: «Эта Бесконечная и Веч-
ная Причина …является ‘Бескорним Корнем’ все-
го, что было, есть и когда-либо будет. Она, конеч-
но, лишена всяких атрибутов и по существу не 
имеет никакого отношения к проявленному конеч-
ному Сущему». Е.П.Б. повторяет это утвержде-
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ние в других местах своих работ. Это заявление 
является для меня постоянной загадкой, потому 
что я не могу понять, как ТО может не иметь 
отношения к проявленной сущности и в то же 
время быть корнем, хоть и бескорним, всего, что 
было, есть и будет. Для меня существенная идея 
«корня» – это его относительность, а в том, как 
слово использовано в тексте, достигнут самый 
высокий предел любой относительности.  

У.К.Д. – Вы ошибаетесь, но не в том, что для вас являет-
ся загадкой, потому что это – очевидно, так же как и 
факт, что цитата, которую вы приводите, находится не на 
странице 15 первого тома «Тайной доктрины», а на стр. 
14 [в оригинале все ссылки даны на стр. – Перев.]. Вы 
думаете, что это небольшая ошибка. Да, это так, но в 
высшей метафизике маленькие ошибки увеличиваются в 
огромной пропорции. А ошибка в номере страницы по-
казывает подверженность другой ошибке – неполного 
исследования вопроса. Только несколькими строчками 
раньше места, из которого вы выбрали свою цитату, 
Е.П.Б. определяет в высшей степени трудное для пони-
мания метафизическое положение, устанавливает пред-
положение, что существует «Вечный, Беспредельный, 
Непреложный Принцип, о котором никакие рассуждения 
невозможны». Это и есть ‘Бескорний Корень’, о котором 
идёт речь. О его природе невозможно рассуждать, хотя 
можно сказать, что ЭТО ЕСТЬ, потому что нужно начи-
нать с этого. Он, конечно, вне отношений с проявленны-
ми вещами, потому что относительность начинается 
только в проявлении. Можно сказать, однако, что этот 
Бескорний Корень потенциально есть во всех вещах, но 
он не имеет к ним отношения. «Бескорний Корень» – это 
только средство выражения в удобной форме того же са-
мого, что я процитировал в большем предложении, и оно 
не должно позволять рассуждений об относительном 
значении слова «корень». Таково значение, совершенно 
ясное и определённое, которое ему даёт Е.П.Б. (в этом 
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она согласна с многими древними философами, также 
как и с современными), потому что только несколькими 
строчками выше приведенной вами цитаты она просит 
помнить, что этот Принцип «предшествует всему прояв-
ленному и условному Сущему». Долгое и многословное 
рассуждение не даёт ничего. И пока вы не дадите себе 
достаточно времени для насыщения своего разума мета-
физикой и соответствующей терминологией, которую 
каждая философия вынуждена использовать в разговоре 
о вещах и идеях не относительных, и пока вы не позна-
комитесь со временем и местом для восприятия нового 
смысла слов таких материалистичных, как наши, вы все-
гда будете озадачены. Слово «дух» используется в анг-
лийском в значении «Бог», человеческая душа, нервные 
потоки, элементалы, астральная оболочка, алкоголь и 
просто в описании качества действия. Все они, сверху до 
низу – гамма от наиболее материальных до высочайше 
духовных. Стоит ли удивляться, что вы и редактор на-
шли вопрос трудным? С санскритом у вас бы не было 
таких трудностей.  

Вопрос. – Я видел сказанное (полагаю в журнале 
«Путь»), что Будда предписывал своим ученикам 
не иметь ничего общего c музыкой и не занимать-
ся ею профессионально, хотя во многих теософс-
ких работах о музыке сказано, что она облагора-
живает. Не могли бы вы сказать, почему Будда 
осуждал музыку и тех, кто ею занимается? Не 
потому ли, что на неё тратится время и она ме-
шает медитации?  

У.К.Д. – Было бы хорошо увидеть ссылку до того, как 
утверждать предположение, на котором основан вопрос. 
Я не помню в журнале «Путь» утверждения, подобного 
процитированному. Далее, очень важно знать, о какой 
музыке шла речь, когда Будда запрещал её, если это бы-
ло так. Более чем вероятно, что хорошие органы тогда 
ещё не использовались. Можно ли сказать, что он запре-
щал бы играть на них? Кроме того, неизвестно, о какой 
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школе музыки он упоминал: чувственной, чувствитель-
ной, легкомысленной или ещё какой-то. Всё это важно, 
потому что если предположить, что музыка его времени 
была по стилю чрезвычайно чувственной или чувстви-
тельной, то он был совершенно прав, предписывая своим 
ученикам не уделять ей внимания. Поэтому я прихожу к 
заключению, что невозможно ответить на вопрос пра-
вильно, пока мы не знаем точно о стиле и школах музы-
ки времён Будды, а также об инструментах, на которых 
тогда играли. Насколько я помню, Будда не осуждал тех, 
кто занимались музыкой.  

Но, исследовав чисто смысловую и объективную 
сторону предмета, мы подошли к истинному вопросу, на 
который Будда, как и все другие великие учителя, на-
правлял внимание. Не только в его словах, но и в древ-
ней Брахманской религии найдено то же самое. Это ука-
зание ученикам (а не человеку от мира сего) перестать 
смотреть и слушать, в том смысле, что если не победить 
чувствительность, то разум будет привязан к перерожде-
нию. Музыка и все звуки увеличивают чувствитель-
ность. Всё это является частью огромного вопроса: как и 
с помощью чего душа привязывается к несчастью пере-
рождения? Но с музыкой, в отношении которой задан 
вопрос, это имеет очень мало общего.  

Вопрос. – Что в теософии считается первопри-
чиной «помрачения сверкания загадочного Суще-
ства Татхагата?»  

У.К.Д. – Существо Татхагата – это Будда. Сделанное жи-
телями Востока, это мистическое утверждение докт-
рины, что Божественный Человек, Высшая Сущность 
Вселенной был омрачён тем, что «спустился в материю». 
Они считали, что все Будды во все времена одинаковы, и 
что высшая природа Человека – то же самое, что и Буд-
да. Следовательно, это предложение является всего лишь 
утверждением, что первоначальное сверкание или луче-
зарное сияние, испускаемое Высшей Сущностью, вре-
менно омрачается местонахождением в материи в тече-
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ние эволюции. Но это сияние появится снова в конце 
Седьмого Круга, потому что к этому времени материя 
изменится и очистится пребыванием в ней сияющего 
Будды. Однако цитаты, подобные приведенной в вопро-
се, не должны даваться вне того контекста, в котором 
они помещены.  

Вопрос. – Когда индивидуум совершает действия в 
качестве агента кармы, влечёт ли это за собой 
какие-либо последствия? 

У.К.Д. – Несмотря на то, что статьи «Предметы обсуж-
дения в Карме» [4-й год периодического издания «Тео-
софское просеивание», редактор Констанция Вахтмей-
стер. – Перев.] очень хорошо написаны, они ни в каком 
смысле не снимают поднятого здесь вопроса. Прежде 
всего, в первых словах вопроса корреспондент предпола-
гает, что иногда человек не является агентом кармы. Со-
гласно тому, что я изучал и несомненно в соответствии с 
законом Кармы, человек – всегда агент Кармы, потому 
что в каждом действии и мысли мы исполняем карму, 
создаём новую карму, страдаем последствия старой кар-
мы, воздействуем на других людей, или всё это вместе. Я 
понимаю это так, что корреспондент хотел спросить, 
можно ли оправдать кого-то, кто пытается по своему же-
ланию действовать как судья, присяжный и исполнитель 
результатов кармы. Вопрос включает и другое: повлечёт 
ли это за собой какие-нибудь последствия для человека, 
действующего таким образом. Первый параграф ответа 
редактора ясно утверждает закон, согласно которому, тот, 
кто делается прямым агентом кармы, привлекает к себе 
определённые последствия. Несомненно, что оба – ис-
полнитель и тот, кто получает наказание или награду, – 
должны навлечь на себя последствия, потому что «агент 
кармы» – это центр, из которого действие исходит и к ко-
торому должен вернуться его результат в будущем, а 
другая личность – это тот, кто получает результат в на-
стоящий момент . Простое решение для самого себя, что 
ты являешься исполнителем, или налагаешь то, что, по 
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твоему является наказанием или наградой, не избавляет 
тебя от последствий, какими бы они ни были. Эти по-
следствия придут к тебе двумя путями: во-первых, в ре-
зультате твоего собственного отношения, а во-вторых, в 
результате того, какое отношение ты вызвал в другом. 
Первое, по-видимому, включает третью вероятность, то 
есть нарушение тобой, возможно по незнанию, закона 
природы. Например, если ты предполагаешь применить 
наказание, считая себя кармическим агентом, тогда бо-
лее чем возможно, что ты просто удовлетворяешь какую-
то старую злобу или неприязнь под видом законного 
применения права или наказания за неправильное пове-
дение. Мы видим это каждый день в тех случаях, когда 
человек, провозглашая себя беспристрастным и дейст-
вующим по закону, налагает на одних людей, которые 
ему не нравятся, точно то наказание, которого, по его 
мнению, они заслуживают. А в другом случае из-за сим-
патии он воздерживается от наказания подобным обра-
зом другого человека и, вместо этого, прощает и милует. 
Будучи общечеловеческим опытом, разве это не показы-
вает, что из-за старых симпатий или привязанностей, че-
ловек склоняется к доброте и милости, а в противопо-
ложном случае, благодаря старой неприязни и антипа-
тии, направляемый отвращением, он может подвергнуть 
наказанию, тогда как мог бы проявить милость? Я ду-
маю, что каждому человеку надо самому решить, что 
ему надо делать, чтобы исправить зло, сделанное друго-
му, и какая компенсация включает, возможно, наказание 
третьего лица. Но, по-моему, какова бы ни была цель, 
глупо считать себя кармическим агентом. Более того, и 
это упущено как редактором так и, очевидно, корреспон-
дентом, что у термина «кармический агент» есть специ-
альная особенность, которая позволяет только опреде-
лённым людям считаться таковыми. Большинство людей 
не является кармическими агентами, кроме как в про-
стом смысле, то есть, что самим актом жизни они вы-
полняют или испытывают массовую карму. Всего не-
сколько личностей являются теми, кто известны как 
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«кармические агенты». Это люди, которые, благодаря 
специальной тренировке и образу прежней жизни, ста-
новятся специальными агентами для выполнения опре-
делённых действий, предусмотренных подготовленным 
и прошедшим посвящение провидцем. Так утверждают 
Посвящённые, которым положено знать такие вещи. 
Следовательно, любая личность, заявляющая о праве 
быть кармическим агентом, возможно, слишком самона-
деянна, и она подпадает под статьи законов, которые 
воздействуют на неё с десятикратной силой в следую-
щих жизнях. Следовательно, надо быть милосерднее, 
мудрее, добрее, быть настоящим теософом, следовать 
словам Иисуса, Будды и великому множеству других 
Учителей, которые учат нас прощать своему брату семь 
раз по семьдесят, которые говорят нам, что милосердие 
покрывает огромное множество грехов, и которые пре-
достерегают нас от уверенности, что мы поднялись от 
основания мира, чтобы исправлять поведение других 
людей. Мы здесь для выполнения наших собственных 
обязанностей.  

Вопрос. – На стр. 26 сентябрьского номера «Лю-
цифера» мистер Мид говорит: «Есть два пути, 
ведущих к Нирване, эгоистичный и бескорыстный, 
‘открытый’ и ‘тайный’». Человек может дос-
тичь знания и блаженного состояния Нирваны 
тем, что пользуется первым (знанием) для своего 
собственного прогресса и достигает последнего 
(блаженства) за счёт своих ближних. Раньше я 
предполагал, что альтруистская жизнь абсолют-
но необходима для достижения Нирваны. Если 
она может быть достигнута без труда и страда-
ния ради других, и при этом «эгоистичные» Будды 
– высшие по рангу, а «Будды Сострадания» – «низ-
шие», тогда вероятно, что большинство предпоч-
тёт «свою собственную эгоистичную выгоду» и 
будет действовать соответствующим образом. 
Нас учат, что чем больше мы делаем для других 
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здесь и сейчас, тем более быстро мы продвигаемся 
вперёд сами. Изменяется ли этот закон или полу-
чает противоположное значение, когда кто-то 
достигает определённого плана развития? 

У.К.Д. – Мистер Мид совершенно правильно говорит, 
что существуют два метода достижения Нирваны, один 
эгоистичный, а другой – бескорыстный. Но в данном 
случае слово «эгоистичный», поистине, означает беско-
рыстность среди нас. Оно касается очищения от эгоизма 
того человека, который совершает бескорыстные дейст-
вия, чтобы достичь того, что в результате всех анализов 
является эгоистичным, ибо это делается ради пользы во-
влечённого в это человека. Но никто не учил, что чело-
век может ставить себе цель достичь Нирваны, работая 
для своего эгоистичного продвижения. Он не достигнет 
её и за счёт другого. Следовательно, эгоистичность в по-
лучении Нирваны, которую достигают не за счёт кого-то 
другого, сильно отличается по качеству от той, которую 
мы обычно называем эгоистичностью. Фактически ут-
верждается, что в определённый момент развития высо-
ко духовный человек может сразу оказаться в Нирване 
благодаря своему мгновенному личному желанию дос-
тичь этого состояния.  

Вопрос. – Есть ли свидетельства существования 
такого рода возвышенных существ, как Великие 
Учителя и Махатмы? 

У.К.Д. – Существует несколько разного вида доказа-
тельств, и корреспонденту не следует ограничиваться 
одним разделом доказательства, а именно свидетель-
ствами. Я полагаю, что применяя слово «свидетельства», 
он имел в виду включить в него также и доказательство. 
В истории и традициях существуют совершенно исчер-
пывающие разного вида свидетельства существования 
Великих Учителей или Махатм. Существуют как мир-
ская, так и религиозная история и предания, целиком за-
висящие от памяти, а также предания, которые были 
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превращены в историческое сообщение преданий. В ре-
лигиозной истории и традициях существует много со-
общений о таких существах, исходящих от самых ран-
них из известных религиозных книг до самых послед-
них. В истории стран, кроме религии, существует мно-
жество сообщений об Адептах, Магах, Великих Учите-
лях и других подобного характера. Почти в каждой стра-
не на Земле народные предания полны утверждениями о 
существовании, способностях и внешности мудрецов, 
магов, великих людей, которые знали секреты природы. 
История Соединённых Штатов, конечно, слишком моло-
дая, чтобы требовать от неё ответа. Но как история Ев-
ропы, так и её предания поддерживают мои утвержде-
ния. Об этом же свидетельствует огромная масса преда-
ний и историй Азии. Китай и все зависящие от него 
страны упоминают о таких же существах. На Востоке 
существует повсеместная и всеобщая вера, что они су-
ществуют, существовали и появятся снова. Просто ото-
двинуть это всё в сторону, как ошибочное, бесполезное 
или недостаточное, можно только в том случае, если не 
верить ни во что, чего не видел сам. Если занять такую 
позицию, то никто из живущих сейчас людей не может 
сказать, что они знают или верят, что когда-нибудь суще-
ствовали исторические персонажи прошлого, известные 
в каждой стране. Обратившись к последним свидетель-
ствам, мы найдём среди них Е.П.Б., А.П.Синнетта, Г. 
Олькотта, миссис Безант, сотни индусов, много европей-
цев, несколько американцев – все говорят одно и тоже, 
что они знают о существовании Адептов, Великих Учи-
телей, Махатм и общались с ними. То, что корреспон-
дент не общался с Адептами, не только не означает, что 
их не существует, но и не обесценивает свидетельства 
других людей.  

Перейдя к разделу доказательств, мы найдём то, что 
зависит от аргументов, иллюстрации, умозаключений. В 
этом плане всё также решительно склоняется в пользу 
существования возвышенных существ, о которых гово-
рилось в другом разделе. Эволюция требует, чтобы такие 
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существа были. К этому заключению пришёл даже такой 
скептик, как проф. Хаксли, который в своём последнем 
эссе заявляет о существовании сверхразумных существ, 
которые настолько эволюционно опередили нас, насколь-
ко мы опережаем черного жука. И это больше, чем лю-
бой теософ когда-либо говорил об Адептах. Если коррес-
пондент последует в этом направлении, он придёт к тому 
же самому заключению, к которому пришли многие дру-
гие.  

Вопрос. – Если сила заставляет столы стучать, 
цветы распускаться и т.д., то разве она не мо-
жет совершать ещё более удивительные вещи, 
если её правильно направить? Как Вы объясняете 
эти феномены?  

Нет ни малейшего сомнения в том, что сила, о которой 
идёт речь в вопросе, способна делать невероятные вещи. 
Похоже, что корреспондент не читал о самых экстраор-
динарных и удивительных вещах, которые были сделаны 
этой силой, когда она была правильно или неправильно 
направлена. Размеры «Форума» не позволяют дать объ-
яснение феноменам, о которых задан вопрос, но полное 
объяснение их было дано в журналах «Путь» и «Люци-
фер», их объяснял Элифас Леви, книга «Ключ к теосо-
фии» и ещё многие другие. 

Вопрос. – Если Великие Учителя существуют, 
почему они не заявят о себе честным искателям 
истины, особенно таким, которые работают ра-
ди пользы человечества? Почему они не делают 
возможным мир на Земле и надлежащее образо-
вание для молодёжи?  

У.К.Д. – Ответ на этот вопрос очень часто давали даже 
сами Великие Учителя. Что касается последней части 
вопроса, они говорили в «Оккультном мире», что если 
бы было возможным изменить состояние вещей, устано-
вить на Земле мир и справедливое общество без участия 
закона эволюции, то они сделали бы это с готовностью. 
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Но человечество может измениться только шаг за шагом. 
Они также утверждали, что не предстают в объективной 
форме тем, кто в них верит, за исключением тех случаев, 
когда искатели истины готовы к этому каждой частью 
своей природы и достоверно дали обет, смысл которого 
глубоко понимают. Но Учителя также утверждали, что 
помогают всем честным искателям истины, у которых 
нет необходимости знать, откуда приходит полученная 
помощь. В журнале «Путь» этот вопрос был рассмотрен 
в его других аспектах. Лично я знаю, что Великие Учи-
теля помогают очень сильно, но невидимо всем тем, кто 
честно работает и искренне доверяет своей высшей при-
роде, одновременно с этим следуя голосу совести без 
сомнений или предрассудков. 

Вопрос. – Является ли сострадание качеством 
камы? Если нет, то в какой принцип оно входит? 
Нужно ли ему потворствовать до такой степени, 
что почти совсем пропадает чувство радости от 
удовольствий, потому что так много тех, кто 
хотел бы радоваться, но не могут из-за нехватки 
денег? 

У.К.Д. – Иногда сострадание иcходит из камы, но иногда 
оно исходит из других частей нашей природы. Часто – 
это болезнь неумных людей или тех, кто не контролиру-
ет свой ум, не рассуждает, или чьё суждение неадекват-
но. Сострадание в его высшем аспекте должно исходить 
из духовной части нашей природы. Однако, я думаю, что 
в своём обычном выражении оно исходит из принципа 
желания, действующего совместно с умом, памятью и 
чувствами. Очень часто оно бывает неискренним. Но ис-
тинное сострадание никогда не может быть ложным, не-
важно, из какого принципа нашей природы он исходит. 
Будучи благородным и благотворным, оно должно про-
являться, но всегда рассудительно.  

Определённо, будет ошибочным позволить нашему 
состраданию увлечь нас так далеко, что мы погрузимся в 
ненужное горе, потому что в таком случае мы потеряем 
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способность суждения, как работать на пользу другим. 
Простой факт, что у кого-то нет денег, сам по себе не яв-
ляется надлежащей причиной для пробуждения состра-
дания. Не нехватка денег является причиной непри-
ятностей, а желание их. Мы можем сочувствовать лю-
дям, у которых нет денег, но не потому, что их нет. Пово-
дом для сочувствия должна быть их неспособность уви-
деть, что претворение счастья – в них самих и, фак-
тически, для истинной радости им не нужно ничего 
внешнего. 

Вопрос. – Владеет ли находящееся в девачане, или 
перевоплощающееся Эго качествами или склонно-
стями, которые влекут его назад к воплощению 
здесь? 

У.К.Д. – Внимательное изучение философии покажет, 
что находящееся в девачане Эго, состоящее из Атмы, 
Буддхи, и Манаса, должно содержать в себе семена, ка-
чества или склонности, которые повлекут его обратно к 
жизни на Земле. Если бы это было не так, тогда бы не 
было никакого перевоплощения. Но поскольку, я думаю, 
это так, то остальная дискуссия кажется просто безосно-
вательной, ни о чём. Она приведёт только к заблужде-
ниям. Остальное обосновывается размышлением о том, 
что если Эго, использующее Манас в девачане, ограни-
чивается состоянием, связывающим его с жизнью на 
Земле, оно неизбежно возвратится к земной жизни из-за 
влечения, которое оно сохраняет к этому состоянию су-
ществования. 

Вопрос. – В своей теории последовательных отно-
шений между астральным и плотным физичес-
ким телом «Тайная доктрина» [Том I, Итог, 
Единство всего в природе и Несколько оккультных 
афоризмов, Акаша; Том II, Станца IV, Станца V, 
Станца VI, от раздела Эволюция Потом Рождён-
ных до раздела Еврейский Ной и Халдейский Нуах, 
и Часть III, Отдел V, Диаграмма Шмидта] пред-
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ставляет спиритуалистические феномены как 
свидетельство истины или обоснованности вы-
сказанной теории. В томе I, Станца VII, Атомы – 
Невидимые Жизни, есть утверждение, что «по-
добное порождает подобное», допущение, кото-
рое, будучи взято в свете других утверждений, 
равносильно отрицанию обычного, связанного с 
«оболочкой» объяснения спиритуалистической 
материализации, если не показано, что эти фе-
номены реалистичные (имеют разумную основу), 
когда они поддерживают определённые теории и 
кажутся таковыми во всех других случаях.  

У.К.Д. – Я не думаю, что очень старая максима Гермеса 
«подобное порождает подобное», рассмотренная в «Тай-
ной доктрине» в связи с другими вопросами, является 
отрицанием теософской теории, что многие, если не все 
спиритуалистические материализации осуществляются с 
помощью астральных оболочек однажды живших людей. 
Нет также никакой очевидной связи между этим предпо-
лагаемым отрицанием и необходимостью показать, что 
эти феномены «реалистичные», – у корреспондента, по-
хоже, есть новое значение для этого слова, поскольку она 
добавляет после него выражение «имеют разумную ос-
нову». Теософская теория о спиритуалистических фено-
менах давалась снова и снова в «Изиде», «Тайной док-
трине», в журналах «Люцифер», «Путь», «Теософ» и т.д. 
В них всегда утверждалось, что материализации имеют 
за собой разумного исполнителя, или исполнителей. Это 
интеллект живого медиума, живых участников сеанса, 
или автоматический или природный разум элемен-
тальных духов. Е.П.Блаватская и те, кто думает так же 
как она, всегда использовали феномены, происходящие 
на сеансах, в качестве доказательства теорий об астраль-
ном мире и астральном теле, так же как и в другие уста-
новленные факты, такие как гипноз и тому подобное. 
Предложение «подобное порождает подобное» не озна-
чает и не подтверждает идею, что видимая на сеансе 
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временно материализованная вещь, точно похожая на 
умершего или живого человека, является той же самой 
личностью. В таком случае это означало бы, что аст-
ральная форма, существующая на астральном плане, де-
лает возможным произвести себе подобную на физиче-
ском плане. Но применение выражения Гермеса в книге 
Е.П.Б., или любой другой, не отрицает объяснения мате-
риализации астральной оболочки. Совершенно ясно, что 
корреспондент не совсем понимает объяснение Е.П.Б. 
материализации и других спиритуалистических феноме-
нов. 

Вопрос. – Имея свободу выбора, разве невозможно, 
что некоторые индивидуумы страдают или раду-
ются из-за действий других, а не от того, что им 
положено их индивидуальной кармой? Если так, 
разве этот временный избыток страданий или 
радости не сбалансируется заслугами и взыскани-
ями последующего возрождения?  

У.К.Д. – Мне кажется невозможным, чтобы кто-то стра-
дал или радовался чему-либо иначе, чем кармически. 
Если, являясь частью семьи, страны или расы, мы стра-
даем или радуемся по общим причинам, то тем не менее 
это потому, что наша собственная карма ведёт нас к это-
му. В последующих возрождениях мы получаем награды 
или наказания в соответствии с заслугами и проступка-
ми предыдущих жизней. В любых теософских книгах, 
где сведущие авторы утверждают, что люди «награжда-
ются за незаслуженное страдание», речь всегда идёт о 
факте, что человек не понимает связи между страданием 
или наградой и своим собственным действием. Следова-
тельно, в девачане он создаёт для себя то, что он считает 
полной наградой за любое предполагаемое незаслужен-
ное страдание, но в его жизни на Земле он получает 
только точно то, что он заслуживает, будь то счастье или 
наоборот. Это короткое изложение доктрины, но я ду-
маю, его можно поддержать аргументами. Мне кажется, 
что вся философия ничего не стоит, если хоть на миг мы 
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признали, что некое страдание или награда точно не со-
ответствовали тому, что индивидуум заслужил. Потому 
что преувеличение награды, которую Эго создаёт для се-
бя в девачане, является чем-то, что он заслужил, пос-
кольку она балансирует его ментальное отношение во 
время жизни на Земле и удовлетворяет его индивидуаль-
ные нужды, не беспокоя никого другого. 

Вопрос. – Сознают ли себя мёртвыми большин-
ство находящихся в камалоке людей, которые бы-
ли не слишком злыми и не очень духовными? Спо-
собны ли они видеть камические видения, кото-
рыми, говорят, она заполнена? Я читал книгу 
Стентона «Сны мёртвых» и, хотя не принимаю 
всего, что он говорит, но информация, полученная 
из других источников, слишком скудная и не позво-
ляет правильно различить между истиной и ло-
жью.  

У.К.Д. – Врачи знают, что каждое человеческое тело 
имеет свои отличительные особенности, и им хорошо 
известна разная реакция на лекарство любого из них. Так 
же и после смерти особенности человека имеют влияние 
на его состояние. Не существует точного и определённо-
го правила, которое неизменно применяется к каждому 
существу после его смерти. Следовательно, есть много 
различных видов состояний в камалоке. Некоторые люди 
осознают, что они оставили Землю, другие не осознают 
этого, некоторые способны видеть тех, кого оставили 
после себя, другие – нет. И определённо, каждый в кама-
локе способен видеть всё, что свойственно специфи-
ческому отделу этого состояния, в котором он может 
быть в данное время. Книга мистера Стентона замеча-
тельна во многих отношениях, но не является исчерпы-
вающей. То, что он описывает, несомненно, происходит 
с некоторыми людьми в камалоке, но ни в коей мере он 
не описывает все возможные случаи или факты этого со-
стояния. Одно можно подтвердить как нечто реальное, 
иначе вся система была бы ошибочной, что существо в 
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камалоке видит то, что свойственно состоянию, в кото-
ром оно находится, ибо всё – это вопрос состояния. 

Вопрос. – До того, как дать учение Великих Учи-
телей западному миру в 1875 году, Е.П.Б годами 
училась у Них в Тибете. Если это так, то почему 
она не признавала доктрину Перевоплощения в 
своих ранних работах? Великие Учителя не могли 
говорить неопределённо ни тогда и ни позже об 
этой великой теософской доктрине, которая нас-
только переплетена со всем их учением, что её 
невозможно отделить от него. Однако в “Разобла-
чённой Изиде” категорически утверждается, что 
для расы в целом “перевоплощение – это исключе-
ние, а не правило”.  

У.К.Д. – Первое, нет опубликованного свидетельства о 
том, что Е.П.Б. училась у Великих Учителей в Тибете. 
Мне бы хотелось знать, где такой факт подтверждается 
каким-нибудь компетентным свидетелем. Второе, докт-
рина Перевоплощения не отвергалась в её ранних рабо-
тах. Третье, цитата их «Изиды» в конце вопроса – непра-
вильная. На самом деле отвергалось не Перевоплоще-
ние, а «перевоплощение астральной монады». Пропу-
щенные в цитате слова являются сутью, к которой нужно 
обратиться для вопроса и ответа. Корреспонденты и 
члены ТО должны быть внимательными в своих ссыл-
ках, а также в понимании истинной важности того, что 
они читают. 

Обратитесь к журналу «Теософ», август 1882 г., и вы 
найдёте ответ на вопрос и объяснение замечания в «Изи-
де». В журнале «Путь», ноябрь 1886 г., вы найдёте ста-
тью «Теории о перевоплощении и духах», написанную 
Е.П.Б. об этом же предмете. Она написала эту статью по 
моей просьбе, поскольку подобный вопрос поднимался 
из-за подобного непонимания. Кроме того, я подтверж-
даю, как свидетель, что с 1875 по 1879 год Е.П.Б. учила 
и объясняла перевоплощение. В моём случае речь шла о 
моём родственнике, который умер в течение этого пери-
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ода. Но тогда, когда «Изида» была написана, ещё не бы-
ла дана полная схема истинной конструкции человека, 
хотя об этом давалось много намёков. В то время внима-
ние уделялось школе перевоплощения Кардека, и с це-
лью опровергнуть их теорию тогда, как и позже, она от-
рицала перевоплощение личности. «Изида» никогда не 
учила перерождению личного астрала – называемого 
«астральной монадой». Не учила этому и школа, из кото-
рой исходит «Тайная доктрина». Следовательно, её 
принципиальное отрицание перевоплощения в 1877 году 
всё ещё было обосновано и подтверждалось в статьях, 
упомянутых выше. Значит, в этом нет непоследователь-
ности, хотя я должен признать, что её английский язык в 
1877 году, язык человека, который никогда до этого не 
писал на нём для публикации, был не настолько ясным, 
как того требовали эти трудные для понимания темы. 
Это надо признать и не относиться к её словам так же 
строго, как мы это делаем в отношении английского фи-
лософа, но толковать всё вместе.  

Перевоплощение «астральной монады», то есть лич-
ности и астрального тела не является правилом, но ис-
ключением. Но перевоплощение индивидуума, или «ду-
ховной монады» – это является правилом и доктриной. И 
этому учила «Изида», на которую ссылаются читатели. 
Всюду в «Изиде», где Е.П.Б., похоже, отрицает перево-
площение, она имеет в виду личное перевоплощение, 
используя в этом смысле слово «человек», или личность. 
При сверке различных параграфов ясно видно, что даёт-
ся доктрина следующих друг за другом рождений. И ко-
гда она говорит о перевоплощении, тогда новом для неё 
слове, речь идёт об идее личного перевоплощения. В не-
которых из параграфов речь идёт о причинах для нового 
рождения, но тогда она рассматривает перевоплощение 
«духовной нити», а не астральной души. Надо помнить, 
что термины были лучше определены и много больше 
использовались после 1875 года, чем в то время, когда 
они все были новыми, хотя такие медиумы, как Кора 
Ричмонд, время от времени учили закону пере-
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воплощения, не давая ему определения. К сожалению 
полковник Олькотт очень старался показать, что Е.П.Б. 
не знала этого закона в 1875 году, но это обвиняет его в 
том, что тогда он сам не знал доктрину и не упоминал о 
полных объяснениях доктрины, данных в 1882 и 1886 гг. 
Кроме плохого английского она не виновата ни в чём. И 
всё же, при всём незнакомстве с нашим языком, в тех 
самых предложениях, вокруг которых возникла дискус-
сия, и в единственно важном предложении, которое 
можно найти, есть слова «астральная монада», которые 
объясняют затруднение. Она начала, говоря «перевопло-
щение индивидуума» (тогда, ещё больше, чем сейчас, 
слова личность и индивидуум были сомнительными и 
подменяли друг друга), но немедленно дала определе-
ние, добавив «или скорее его «астральная монада». Если 
бы она составляла это предложение сейчас, в нём была 
бы та же самая идея, но она бы выразилась словами, по-
нятными ученикам теософии. Но даже сейчас неадекват-
ность наших слов, определяющих термины личность и 
индивидуум, душа и дух, является причиной того, что 
разный ум понимает их по-разному. 

Вопрос. – Похоже, что в Форуме VI есть бросаю-
щаяся в глаза непоследовательность не только 
между двумя ответами на вопрос о незаслужен-
ных страданиях и наградах, но также между 
тем, что У.К.Д. говорит сейчас, и тем, что он го-
ворил, отвечая на вопрос в отношении незаслу-
женной кармы людей, погибших в наводнении 
Джонстауна. В своём старом ответе он считал 
доказанным существование незаслуженного стра-
дания, но сейчас говорит, что не существует та-
кой вещи, как незаслуженное страдание.  

У.К.Д. – Вполне возможно, что мой ответ в указанном 
Форуме не согласуется с ответом редактора, но это по-
тому, что наши мнения не одинаковы, а в ТО каждый че-
ловек имеет право на своё собственное мнение. Я не ви-
жу непоследовательности между своим ответом и тем, 
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что я сказал в отношении пострадавших в наводнении 
Джонстауна. Но поскольку в вопросе не сказано, в каком 
издании об этом напечатано, то его можно игнорировать. 
Я думаю, что любое страдание или радость заслужены. 
Всё, что к нам приходит, – справедливо и по закону. Но 
поскольку этот мир управляется причиной и следствием, 
то надо учитывать ментальное отношение тех, кто в нём 
страдает или радуется, его силу и воздействие. Это надо 
принимать во внимание. Люди по своему невежеству не 
всегда понимают, почему они страдают, поскольку нет 
видимой связи между обстоятельствами, связанными с 
наказанием и его первопричиной, которая, несомненно, 
возникла в давно прошедшей жизни. Следовательно, 
страдая, человек сильно чувствует, что он этого не заслу-
жил. Это и есть «незаслуженное страдание» поскольку в 
уме складывается мысль, что испытываемая боль не за-
служена. Девачан предусмотрен как для вышесказан-
ного, так и для многих других несправедливостей или 
болезней. Там (по причине, о которой я говорил) человек 
находит награду за «незаслуженное страдание». Если бы 
он знал всю истину, тогда, конечно, он бы понимал, что 
случившееся было справедливым, и в этом случае не 
было незаслуженного страдания.  

Современный ум всегда заполнен размышлением об 
объективных вещах, которое игнорирует истину, что ра-
зум – это источник как боли, так и радости, как наказа-
ния, так и награды, что Вселенная – это только огром-
ный процесс формирования идей. Не надо забывать, что 
разум правит повсюду. Пока разум не станет свободным, 
иллюзии будут существовать на каждом плане. Иллюзии 
одинаково велики как в девачане, так и в жизни на Зем-
ле. В виду того, что разум – правитель, вождь и мера ве-
щей, так должно быть, что мы часто чувствуем неспра-
ведливое отношении к себе. Простой факт того, что не-
справедливости не было, не мешает нам верить, что нас 
обидели, а значит мы страдали незаслуженно. Если че-
ловек целиком понимает и принимает свершившееся, то 
у него нет чувства незаслуженного страдания. А по-
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скольку большинство из нас не достигло полного пони-
мания истины, то мы постоянно подвергаемся, как нам 
кажется, несправедливости. Преступники часто думают, 
что они – жертвы несправедливости. Это надо учиты-
вать, потому что их разум и мысли являются частью 
природы, как любые другие разумы. Следовательно, 
должна существовать огромная сумма страданий, кото-
рые классифицируются как незаслуженные. Для этого 
предусмотрен девачан. Но жизнь на Земле сопровожда-
ется точными субъективными и психическими последст-
виями. Если бы «незаслуженное страдание» не было 
классифицировано как таковое, нам надо было бы найти 
для этого другое слово. Теперь, с помощью длинного 
предложения, постараемся выразить эту идею таким об-
разом: «В девачане человек получает возмещение за те 
страдания (являющиеся результатом прежних, ему неиз-
вестных причин) в земной жизни, которые тот, кто стра-
дал, считает незаслуженными». Но, более всего вероят-
но, что каждое обстоятельство, все страдания, все радо-
сти, каждая награда и каждое наказание являются тем, 
что причитается, и точным результатом причин, вызван-
ных испытывающим их человеком. А богатство или 
скудность девачана как такового, – это в каждом случае 
точный результат причин, заложенных в предыдущей 
жизни на Земле, которая в свою очередь (по причине 
развития характера) является итогом всех предыдущих 
жизней.  

Вопрос. – В работе «Краткое содержание теософ-
ской доктрины» [Сборник “Океан Теософии”, Оре-
хово-Зуево, 2003] речь идёт о специальном методе 
физической, интеллектуальной и духовной трени-
ровки. Как узнать его суть и как практиковать 
его?  

У.К.Д. – Метод, о котором идёт речь, затронутый в бро-
шюре, можно найти в литературе Индии, европейской и 
др. В такой же мере, как другие, его использовали хрис-
тианские мистики. Но в «Афоризмах Патанджали» он 
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получил особое разъяснение. Если следовать всем указа-
ниям этой книги, то возможно достичь высоких резуль-
татов в духовном развитии. Трудность состоит в том, что 
многие теософы после чтения используют на практике 
часть указаний этой книги и не уделяют внимания её 
высшим этическим наставлениям. Естественно, что у 
них возникает сильное внутреннее возбуждение, но по-
лезных результатов мало.  

Вопрос. – В Форуме № 43, вопрос 216, осуждена 
доктрина антиномиан (отрицающих ценность 
законов этики). Как надо понимать следующую 
цитату из раздела «Разговоры за чайным столом» 
журнала «Путь», январь 1892 г.: «Желание пере-
стаёт быть привлекательным, когда мы больше 
не отождествляем себя с ним?»  

У.К.Д. – Я не вижу никакой связи между доктриной ан-
тиномиан и цитатой из журнала «Путь». Антиномиане, в 
ответ на заявление Св.Павла, что определённые люди 
сами становятся законом, утверждали, что они не подчи-
няются никакому закону и могут удовлетворять или 
осуществлять свои желания без ограничений. А утвер-
ждение в « Разговорах за чайным столом» выражает 
идею, что, когда желание преодолено, оно перестаёт 
быть для нас привлекательным. Вопрос об антиномианах 
не имеет с этим ничего общего. Теософская философия 
учит, что желание прекращается, если преодолеваем его, 
перестаём желать, контролируем свой аппетит, отвора-
чиваемся от вещей, которых желаем. Всё это кажется 
мне очевидной истиной. 

Вопрос. – Посредством какого процесса после 
смерти человека его камические элементы стано-
вятся частью сущности, известной как камару-
па? Как могут неощутимые субъективные жела-
ния и страсти и им подобное стать «рупой», или 
откуда появляется тело, или рупа? 
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У.К.Д. – Если бы такой процесс был дан, то его бы не 
поняли, поскольку он из таких, для которых в нашем 
языке нет слов. По этой причине такие описания различ-
ных оккультных вещей, данные ясновидящими, кажутся 
чепухой и невнятным бормотанием для тех, кто сам по-
добным образом не может видеть эти вещи. Как можно 
описать действия оккультного Космоса словами мате-
риалистической науки или философии? Ведь это скры-
тый, предельно тонкий, неземной Космос, и сама попыт-
ка полностью описать этот процесс определённо закон-
чится непониманием и только приведёт к сомненьям. Но 
он скрыт не более, чем процесс, которым тело строится 
каждый день, или тот, которым мысль воздействует на 
всю нервную систему. Простая мысль вызывает горячий 
прилив крови или холодную дрожь. Как? Никто не знает. 
Определённо, не существует научных терминов для опи-
сания способов и средств, посредством которых мысль 
связывается с физиологической машиной человека. И 
если бы даже так было на этом плане, разве можно было 
бы понять описание Адептом слияния камы с астраль-
ным телом после смерти как-то иначе, чем в самом об-
щем аспекте? Это общее представление можно полу-
чить, раздумывая над действием магнита. Он притяги-
вает, но не один учёный не может заглянуть дальше это-
го факта. Он может притягивать даже электрическое 
пламя, но этот процесс тоже оккультный. Таким же обра-
зом масса желаний, называемых камой, притягивается к 
астральной форме и они соединяются. Подобная же сила 
притягивает друг к другу Эго и тело. 

Но желания и страсти не являются неощутимыми и 
субъективными в том смысле как поставлен вопрос. Они 
находятся не в этой, а в своей сфере, в которой они ощу-
тимы и объективны. Эти два слова должны быть замене-
ны на другие, когда речь выходит за пределы рассмотре-
ния этого плана. Если корреспондент настаивает, что на 
каждом плане желания и страсти неощутимые и субъек-
тивные, то они никогда ничего не привлекут, и в таком 
случае вопрос отпадает. Но сначала надо объяснить, как 
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такие неощутимые и субъективные вещи, как страсти и 
желания могут и имеют объективное воздействие даже 
на этом плане. На своём плане они полны силы и осяза-
емости. Они привлекают к себе необходимое количество 
астральной материи, невидимой для нас, но существу-
ющей, с тем, чтобы сформировать оболочку или покров. 
Имея свой центр в мыслителе, они излучаются оттуда и 
являются причиной воздействий до тех пор, пока не ока-
зываются отделёнными от своего центра и не начинают 
распадаться, если окажутся вне контакта с каким-то дру-
гим центром, от которого могут получить энергию. Но 
вся трудность, как мне кажется, исходит из превали-
рующей привычки считать этот, так называемый, объек-
тивный мир реальным и забывать, что только менталь-
ный и духовный миры являются реальными, а этот – 
просто феноменальное их выражение. Следовательно, я 
не согласен с редактором, когда он говорит, что такие 
желания «не существуют отдельно от разума и не спо-
собны принимать объективные формы». Я думаю, что 
они – именно такие существования, которые могут при-
нять объективную форму. Редактор просто выражает со-
временную концепцию, совершенно ошибочную и исхо-
дящую из системы философии, которая не знает, что ра-
зум – это сущность. И хотя его иллюстрации подходят 
для школы, которой принадлежит, они совершенно отри-
цаются фактами оккультизма. Например, если маг, даже 
не самый высококлассный, зафиксирует в своём разуме 
образ предмета, тот вскоре станет объективным для на-
ших физических чувств так же, как вначале он был объ-
ективным для наших внутренних чувств. Это было бы 
невозможным, если бы субъективное и объективное од-
ного плана всегда, на каждом плане было субъективным 
и объективным. То, что мы сейчас, с этого плана называ-
ем «абстрактными качествами», изменяется на другом 
плане на «объективные вещи». Поэтому я считаю ошиб-
кой называть желания и страсти абстрактными качест-
вами, если одновременно не говорить об относитель-
ности того, что имеешь в виду.  
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Вопрос. – Если причина рождения – это неудовле-
творённое желание жить (Танха), почему долж-
ны рождаться те, кто устали от жизни и не же-
лают продолжать или повторять её? 

У.К.Д. – В утверждении доктрины, затронутой в вопро-
се, допущена небольшая, но важна неточность. Вопрос 
также исключает желание жизни с колыбели, а также 
желания других, прошедших жизней, которые никогда не 
были удовлетворены. 

Неточность состоит в том, что доктрина не говорит о 
неудовлетворённом желании, ведущем к новому рожде-
нию, но о том, что желание является причиной нового 
рождения, и в этом огромная разница. Недостаточное 
удовлетворение желания только добавляет ещё один эле-
мент, который ведёт к новому рождению. Любое жела-
ние, удовлетворённое или нет, приводит Эго к рожде-
нию. Благодаря этому через какое-то время оно привле-
кается магнитным притяжением (избежать которого не 
может из-за невежества), а это должно привести и приве-
дёт к рождению. Желание действует в момент его воз-
никновения и, погрузившись во внутренние глубины 
существа, оно приводит к рождению. Факт, что об этом 
забыто, или что вся земная жизнь со временем становит-
ся противной, не отменяет силу притяжения в тех частях 
нашей природы, которые спрятаны от нас до тех пор, по-
ка у нас нет знания о них. Ведь с каждым желанием, а их 
у нас миллионы, связаны мысли, и эти мысли создают 
связи, притягивающие нас обратно к жизни. Это продол-
жается у каждого человека много лет, потому что мало 
детей, у которых достаточно мудрости, чтобы контроли-
ровать желания. Надо учитывать эту огромную массу 
желаний и мыслей. Похоже, что вопрос игнорирует их 
полностью. Если в зрелые годы человек начинает пони-
мать тщетность и бесполезность желания жить, или лю-
бого другого, это значит, что он приобрёл опыт. Но силы, 
порождённые в течение предшествующих лет, никоим 
образом не истрачены. 
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Более того, за каждым из нас есть всё множество 
других жизней со всем их желанием, большинство из ко-
торых, должно быть, не истрачено. Каждое из них – 
причина для нового рождения. 

И не только просто желание жить является причиной 
нового рождения. Это – главная причина, заложенная в 
основной природе человека, которая тоньше и сильнее 
других, потому что она касается самой жизни, неважно 
где. Я полагаю, что если бы человеку, который говорит, 
что жить здесь, похоже, не стоит, предложили жизнь на 
какой-то другой планете в обстоятельствах самых гармо-
ничных, прекрасных и приятных, он почувствовал бы 
глубокое, внезапно вспыхнувшее желание жить и по 
этой причине принял бы предложение немедленно. 

Вопрос. – Мой собственный опыт и утверждения 
объективных и наблюдательных людей, подобных 
мистеру Синнетту, убедили меня, что разумные 
существа на «другой стороне» иногда, возможно 
часто, общаются со смертными путём света и 
звука. Иногда это происходит без спроса человека, 
а в другое время по его просьбе, иногда они склоня-
ют к этому ночью или при полном свете, естест-
венном и искусственном. Я очень хотел бы знать, 
что и кто эти существа, то есть «в каком ‘теле’ 
они приходят», и степень их разумности. Я спра-
шиваю об этом потому, что: 1) в разное время я 
сам видел, знал и чувствовал таких существ через 
их манипуляции тонкими элементами материи 
вокруг; 2) я уверен, что теософия может меня 
просветить, а поскольку они проявляли инициа-
тиву, вопрос, похоже, заслуживает внимания.  

У.К.Д. – Я не эксперт в этом вопросе, но мне кажется, 
что «разумные существа» в большинстве случаев – это 
элементалы. Часть из них – очень высокого уровня, но 
все они ниже человека (его души и совести). В конечном 
счёте они не приводят к добру, чаще наоборот. Через 
дверь, однажды открытую для них, точно так же могут 
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войти все другие. Совсем необязательно, чтобы в каж-
дом отдельном случае это была другая ментальная сила. 
Это может быть одна их многих внутренних сущностей, 
из которых мы состоим. Многие из них, возможно, про-
изведены из собственного астрального тела человека, 
сохранившего в себе какое-то знание из другой жизни, 
сейчас сдержанное только кармой и окружающими усло-
виями. Именно такой случай у многих медиумов, кото-
рые, используя свои астральные чувства и органы, дела-
ют странные вещи, но не знают метода, которым опери-
руют, подобно тому как человек может довольно неплохо 
ходить во сне. И, как этому учат во всех хороших книгах, 
элементальный мир способен «формировать материю» 
многими странными способами и создавать феномены 
невероятного характера, действуя вместе с внутренними 
принципами живущих людей, сильными оболочками 
очень материальных людей, а также с астральными тела-
ми тех существ в астральном мире, кто ещё не умер 
окончательно, но живёт в телах страсти и в астральных 
телах. Простая мысль, развитая определённым образом с 
помощью сильной воли, автоматически действуя с эле-
менталом, производит сильный или слабый стук и может 
вызвать ощущение, подобные тем, которые вызывают 
чувства зрения, осязания и слуха. Однако может быть, 
что более высокий интеллект взял на себя инициативу, 
тогда человек должен быть очень осторожен, поскольку 
для этого века такие отношения выходят за пределы 
нормы и, определённо, не могут продолжаться без нару-
шений в его организме. Что представляет собой каждый 
опыт, или к чему он может привести, может быть оцене-
но по сути только тем, кто способен видеть за покровом 
природы. 

Вопрос. – Является ли «план» и «принцип» взаи-
мозаменяемыми словами? Можно ли сказать, что 
принцип является планом деятельности следую-
щего высшего плана, подобно тому как Буддхи яв-
ляется инструментом Атмы, или подобно эфир-
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ному двойнику, являющемуся мостом от Праны к 
физическому телу? Можно ли сказать, что они 
аналогичны духу и материи, противоположным 
полюсам одного и того же?  

У.К.Д. – Я думаю, что неправильно стараться сделать эти 
два слова взаимозаменяемыми, потому что это может 
привести к путанице в идеях. План подобен плоской по-
верхности, он достаточно отличен от принципа, так же 
как глаз отличается от места, в котором он существует и 
действует. План сознания используется для обозначения 
стадии или метафизического места, которого сознание 
достигло, или того, где оно есть. Но говорить, что прин-
цип этого плана является планом для какого-то высшего 
состояния, будет слишком запутано. Это приведёт к то-
му, что потеряется наша индивидуальность и всё сведёт-
ся к полному уничтожению. Поскольку каждый индиви-
дуум сохраняет свою особенность и, таким образом, 
должен сохранить особенность своих принципов, каки-
ми бы они ни были, его принципы не являются планами, 
но остаются, как и раньше, принципами. Однако нужно 
помнить, что слово «принцип» используется свободно, и 
иногда им называют то, что им не является. Несложно 
удержать совершенно определённый смысл слова «план» 
и стараться не смешивать его с другим словом. Я не ви-
жу никакой аналогии между этими двумя словами и сло-
вами «дух и материя», поскольку план означает место 
действия или использования, а принцип – то, что исполь-
зует план или оперирует на плане. 

Вопрос. – Разве закон Кармы не показывает чело-
веку пример мщения, поскольку действия этого 
закона, по сути, отплачивающие, очевидно при-
водят в исполнение вошедшее в поговорку «око за 
око, зуб за зуб»? Или мы совсем не должны смот-
реть на закон как отплачивающий или наказыва-
ющий, потому что только наше близорукое пони-
мание справедливости делает его таким?  



 126

У.К.Д. – Я не понимаю, как кто-то может вообразить, что 
правильно понятый закон Кармы может вести к мще-
нию. Определённо, «мстительный» закон не может 
«быть примером», ибо это значило бы, что действует Бог 
или другое, подобное существо. Закон Кармы нельзя 
рассматривать как закон расплаты, потому что расплата 
отсылает к действию существа, а не закона. Карма – это 
отработка следствия, исходящего из причины, а также 
создание причины, из которой должно произойти след-
ствие. Следовательно, карма всецело милосердна, пото-
му что справедливость и милосердие в своём высшем 
аспекте – одно. Причине должен следовать точный ре-
зультат, а из каждого действия вытекает много результа-
тов, плохих и хороших. Те, кто хотят оправдать расплату, 
могут, конечно, исказить любой закон для своих нужд. 
Представлять закон Кармы, как оправдывающий месть, – 
это значит рассуждать о нём, как о Боге или существе, 
сознательном, разумном и ответственном индивидууме, 
примеру которого можно последовать.  

Вопрос. – Что является источником сознания? Из 
какого плана оно исходит? Почему дикарь получа-
ет удовольствие от жестокости по отношению 
к своему врагу, а для так называемого просвещён-
ного человека грубое поведение является плохим? 
Другими словами, является ли уровень сознания 
показателем образованности? 

У.К.Д. – Сознание может быть латентным или активным. 
По моему мнению, его источник – высшая Сущность, 
которая, опускаясь с плана на план, либо теряет свою 
силу, либо сохраняет способность, соответственно жиз-
ни и образованию земного существа. Сознание дикаря 
ограничено его образованием, точно так же как сознание 
жителя Новой Англии и европейского религиозного фа-
натика, который уничтожает людей во имя Бога и Хри-
ста. Нельзя утверждать, что люди, занятые религиозным 
преследованием, не будут этого делать в соответствии с 
тем, что они называют своим сознанием. Сказав так, я не 
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имею в виду, что сознание – это вопрос образования, но 
что сила его выражения будет ограничена образованием 
и, следовательно, если мы исповедуем фанатическую ре-
лигию или нефилософскую систему взглядов, то, скорее 
всего, помешаем себе услышать голос своего сознания. 
В тех случаях, когда люди, ссылаясь на то, что они назы-
вают своим сознанием, поступают неправильно, их ин-
туиция, по-видимому, извращена до такой степени, что 
не понимает голос внутреннего советчика. 

Вопрос. – Является ли фактом, как это утверж-
дается в печати, что всё в Природе двойственно, 
что без противоположности не только ничего не 
существует, но и осмыслить нельзя? Для меня 
это не так. 

У.К.Д. – Нет ничего легче, чем доказать, что двойствен-
ность правит везде в Природе. Существует так много 
подтверждений этого в материальном, ментальном и 
психическом мирах. Солнце управляет в течение дня, а 
Луна – ночью. Первое посылает свет непосредственно, а 
вторая – отражает лучи. День – одна сторона, а ночь – 
другая, свет и темнота – это двойственность. Движение 
Земли создаёт две противоположности – тепло и холод. 
Человек и животные двойственны в отношении пола – 
женского и мужского. Слово «мужской» невозможно ас-
социировать с его настоящим смыслом без его противо-
положности. Магнит – всем знакомая повседневность – 
имеет два противоположных полюса, один притягиваю-
щий, другой отталкивающий. Они противоположны как 
по положению, так и по действию. Не сомневаюсь, было 
бы утомительно продолжать список, которым можно ох-
ватить всю Природу – от мала до велика. В аргументе, 
что «ум был бы умом точно так же, если бы не было та-
кой вещи как его противоположность», и в других по-
добных аргументах и иллюстрациях нет ничего, кроме 
чистого предположения. Слово «ум» описывает качест-
во, относящееся к людям, но точно так же как ум, у них 
можно найти и «глупость». Едва ли можно согласиться с 
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предположением, что придёт время и глупость исчезнет 
из космоса, останется только ум, если только одновре-
менно не предположить, что полное и исключительное 
преимущество ума является известной целью и намере-
нием, к которому стремится Вселенная. Конечно, опти-
мист может сделать такое предположение, но пессимист 
также может предположить противоположное и сказать, 
что глупость и хаос – конечное намерение и цель. Двой-
ственность имеется в виду, когда мы имеем дело с При-
родой. Предположить, что двойственности не существу-
ет – это значит свести сознание и способность познания 
вещей к нулю. Иллюстрация с исчезновением зла и по-
бедой добра предполагает событие, когда наблюдатель 
должен заметить добро и почувствовать его действие, а 
это сразу же даёт ощущение полной и всё охватывающей 
двойственности наблюдателя и того, что находится под 
наблюдением, или осознаётся. Если наблюдателя нет, а 
Вселенная – только добро и ничего больше, тогда у нас 
снова нет ничего, поскольку нет ума или сознания, что-
бы заметить это. Но поскольку это не так, необходимо 
сделать заключение, что, в конечном итоге, будет ли 
один предмет или много, должен быть наблюдатель и то, 
что находится под наблюдением.  

Вопрос. – Начинается ли новый круг воплощений 
после Пралайи? Если прошлого недостаточно, 
чтобы закончить «спуск в материю», можно ли 
ожидать, что в будущим произойдёт то же са-
мое?  

У.К.Д. – Один из кардинальных принципов теософии за-
ключается в том, что эволюция совершается путём пе-
риодических манифестаций: одна манвантара логи-
чески и естественно следует за другой. Следовательно, 
настоящая является законной наследницей той, которая 
ей предшествовала, следует ей во всём, но обязательно 
выше по развитию, поскольку обратного пути не сущест-
вует. «Тайная доктрина» утверждает, что в этом настоя-
щем круге спуск в материю сменяется новым подъёмом 
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к духу. Те из рас, которые не добьются успеха в достиже-
нии истины до прихода Пралайи, должны будут прохо-
дить через необходимые воплощения в следующей ман-
вантаре. Это не только естественно, но справедливо и 
отвечает здравому смыслу. Тем существам, кто достиг 
вершины силы, мудрости и совершенства в течение ог-
ромного протяжения веков ещё до нас, не нужно прохо-
дить через перевоплощения, если они не хотят этого. 
Очень похоже, что многие из них, сделав это ради любви 
к новым и пробивающимся существам будущей манван-
тары, захотят спуститься в материю для помощи и поль-
зы тем, кто ниже их. Возможно, что к этому времени, 
много миллионов лет спустя, путём борьбы и усилий 
корреспондент достигнет такого развития, что решиться 
на ещё одно сражение с материей. Но делать это сейчас – 
значит заглядывать далеко вперёд, преследовать фанта-
стическую идею, раздумывать о ней, как будущей воз-
можности в манвантаре, которая для нас непостижима 
как по времени, так и по своим свойствам.  

Вопрос. – Способны ли те, кто предсказывает, 
что в будущем США будут ареной чёрной магии, 
предвидеть, какой будет катастрофа? Будет ли 
наша раса оставлена без помощи до тех пор, пока, 
подобно Атлантам, не разрушит сама себя путём 
катаклизма? Или в момент кризиса появится 
Аватар, подобно тому как Кришна появился в дни 
правителя Канса [Согласно индийским священ-
ным книгам Владыка Кришна пришёл на Землю, 
чтобы уничтожить демонов, распространить 
религию и знание. Убив злого правителя Канса, он 
освободил людей от его мучений. – Перев.]? Суще-
ствуют ли какие-нибудь сведения или мифы об 
Аватаре, появлявшемся среди Атлантов перед их 
окончательным уничтожением? 

У.К.Д. – Если бы Адепты предсказывали, что США бу-
дут ареной катастрофы, вызванной чёрной магией, то 
они, непременно, должны были бы знать, какая это будет 
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катастрофа. Вопрос довольно естественный, но пустой. 
Он кажется мне бесполезным, одним из тех, которые 
возникают больше из любопытства. Истина, без сомне-
ния, в том, что согласно закону циклов и Кармы великие 
существа появлялись в важные периоды мировой исто-
рии для противостояния злу и восстановления доброде-
телей. У нас нет сведений о появлении таковых среди 
Атлантов, поскольку всё, что мы слышали относительно 
этой расы, исходит из «Тайной доктрины», а в ней про-
сто сказано, что такие существа появлялись периодиче-
ски. Следовательно, они приходили и к Атлантам. 

Вопрос. – Что, в результате, происходит с посы-
лаемыми людьми хорошими и плохими мыслями? 

 У.К.Д. – Сказано, что «мысль – это вещь», утверждение, 
с которым я совершенно согласен. Я твёрдо верю, что не 
так далеко время, когда вещественность мысли будет 
признана и понята наукой много глубже, чем в насто-
ящем.  

Мысль включает много больше, чем чистое напря-
жение силы. Если сила напрягается, то должно быть то, 
что совершает это. Что это, и каков результат этого дей-
ствия? Известно, что, когда мы думаем, происходит воз-
буждение или распадение на составные части серого ве-
щества мозга. Следующее, что непременно наблюдается 
в то же время, – происходит физиологическое возбуж-
дение, изменение или перестройка во всей нашей струк-
туре. Например, мысль, связанная со стыдом, несчастьем 
или наказанием, может вызвать во всём теле горячий 
прилив или холодную дрожь. Мысль о большой, только 
что избегнутой опасности, вызывает приступ голово-
кружения у мужчин и обморок у женщин. Есть ли в этом 
что-нибудь? Далее, каждая мысль создаёт образ, исклю-
чая, возможно, чисто метафизический силлогизм (умо-
заключение). Но даже при этом в процессе умозаклю-
чения трудно избежать формулировки умом некоторой 
конкретной иллюстрации. Даже в чистой математике 
мыслителю невозможно предотвратить возникновение 
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образа цифр, используемых в вычислениях, потому что с 
молодости цифры запечатлены его памятью. Продолжив 
в этом направлении, мы увидим, что, как сообщают яс-
новидящие, каждая мысль создаёт вспышку или образ, 
объективный для внутреннего чувства. И из всех опытов 
гипноза видно, что древнее заявление оккультизма, что 
каждая мысль создаёт определённый образ – это истина. 
Личный опыт каждого ясновидящего подтверждает это. 

Более того, поскольку астральный свет, подобно фо-
топластинке, сохраняет эти образы, то образ каждой 
мысли сохраняется, а это значит, что то, что сделано или 
происходит, можно знать безошибочно. Следовательно, 
мысли, которые их создатель считает сиюминутными, не 
такие, а напротив, они продолжают существовать в каче-
стве семян добра и зла во всей расе. 

Кроме того, каждая мысль оставляет семя в разуме 
или Манасе мыслителя, какой бы сиюминутной она ни 
была. Общая сумма таких мелких семян создаст семя 
большой мысли, созидая таким образом тот или иной 
характер человека в целом. Значит, мысли – очень важ-
ны, поскольку, как сказал Будда, мы созданы из мысли, 
состоим из мысли. Думая, мы действуем и будем дейст-
вовать, а действуя и думая, мы будем страдать или радо-
ваться, а с нами и весь остальной мир. 

Вопрос. – Являются ли правильными заявления в 
главе 9 «Эзотерического Буддизма» относительно 
более поздних воплощений Будды сначала как 
Шанкарачарья (60 лет после смерти Будды) и за-
тем как Тзон-ка-па (рождённого в XIV столетии)? 
Я не помню ничего, сказанного Е.П.Б., что удосто-
верило бы эти интересные заявления.  

У.К.Д. – Утверждение, о котором идёт речь в «Эзотери-
ческом Буддизме», делается не первый раз. Много лет в 
Индии и других странах Востока делались заявления, 
что Будда перевоплотился в Шанкарачарью с целью ре-
формировать индийскую философию. Из слов мистера 
Синнетта похоже, что он пользуется свидетельствами 
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Адептов, на письмах которых основана его книга. Но 
этого нельзя сказать определённо, пока он не подтвердит 
это или сами письма не будут опубликованы. Сейчас я не 
могу вспомнить ни одного отрывка, в котором Е.П.Б. го-
ворила что-нибудь об этом. Однако другие ученики воз-
можно смогут найти таковые. То же самое может быть 
сказано о Тзон-ка-па. Доктрина перевоплощения Авата-
ра ясно представлена в четвёртой главе «Бхагавадгиты» 
такими словами: «Я воплощаюсь из века в век для со-
хранения справедливости, уничтожения зла и установ-
ления добродетели». 

Подобное же написано во многих других священных 
писаниях древности. Поскольку Будда пришёл к тем, кто 
не исповедовал Веды, следовательно, либо он, либо кто-
то другой должен был прийти немного позднее и рефор-
мировать индусскую ведическую философию. Не столь 
важно, были ли обе упомянутые личности одной и той 
же душой, но довольно очевидно, что душа каждого из 
них была во всех отношениях «маха-атмой», потому что 
влияние Шанкара на Ведические философские школы 
чувствуется до сего дня так же сильно, как влияние Буд-
ды вне их. Приход и уход таких высочайше развитых эго 
всегда происходит, как принято говорить, «секретным 
путём». Вообще, людей мотивирует любопытство, свя-
занное с установлением личности высоко продвинутых 
эго, а на самом деле полученное знание о том, кем была 
любая определённая личность в другом рождении, не 
многого стоит. Более определённое предположение, что 
Будда и Шанкара – одна и та же душа, не дало бы ниче-
го, кроме путаницы, поскольку многое, сказанное одним 
из них, внешне не сочетается со сказанным другим, ибо 
мы ничего не знаем об их тайных мотивах, а в их учени-
ях много коренных различий.  

Вопрос. – Почему египтяне, высшие жрецы кото-
рых были высоко развитыми Адептами, учили о 
необходимости тщательного сохранения тела 
мёртвых, в то время как передовые теософы нас-
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тоящего времени поддерживают идею быстрого 
разрушения тела посредством кремации? 

У.К.Д. – Спрашивая, почему египтяне делали что-то, вы 
ожидаете от нас слишком многого. Поистине, мы не мо-
жем этого знать. Неважно, почему они поступали с му-
миями так или иначе, также нет причин для того, что 
сейчас предлагается теософами и др. Но кремация пред-
лагалась задолго до основания Теософского общества, и 
теософы особо не распространяются об этом. Нам неиз-
вестно также, что было истиной причиной создания му-
мий, поскольку те мумии, которые у нас есть, принадле-
жат очень недавним периодам Египта, должно быть су-
ществовавшего много тысяч лет раньше тех времён, ис-
торию которых мы знаем. Очень справедливо предпола-
гается, что, имея на это свои причины, их начали делать 
Адепты-цари, а затем это начало имитироваться други-
ми. Если это так, тогда для царей было естественно раз-
решить мумифицирование народу, таким образом обес-
печив большую безопасность своим собственным муми-
ям. Ведь если все тела мумифицировались, тогда ни у 
кого нет особой причины искать какую-нибудь опреде-
лённую мумию. Но если бы мумифицировались только 
цари, позже люди могли бы пожелать извлечь и исследо-
вать их мумии, поскольку они думали, (и об этом свиде-
тельствуют найденные исторические документы) что ца-
ри раннего периода были Адептами. Но всё сказанное – 
только предположения. 

Вопрос. – Как различить, духовное ли сознание 
оживляет и направляет нас в определённую сто-
рону, или животная душа ищет освобождения от 
кажущейся неблагоприятной окружающей среды? 

У.К.Д. – Борьбу за улучшение всегда совершает духов-
ное сознание. Но в каждом из нас оно более или менее 
затуманено образованием или убеждениями. Следова-
тельно, можно различать его по степени ясности. Невоз-
можно создать строгое правило для выяснения, что явля-
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ется побуждающей целью для улучшения. Если уж стре-
миться достичь улучшения, то надо решить, не будет ли 
это само по себе эгоизмом. Желание окружает все дейст-
вия, подобно тому как ржавчина опоясывает полирован-
ный металл или дым окутывает огонь. Но мы должны 
пытаться. Следовательно, если мы установим для себя за 
правило стремиться делать лучшее, что можем, для дру-
гих, тогда в общем то, что направляет нас, будет пра-
вильным. Если положиться на высшую Сущность и 
стремиться за ней, наше направление правильно, даже 
если путь проходит через боль, потому что страдание и 
боль необходимы для очищения души. Но если хотим 
вырваться из окружающей среды, потому что она нам не 
нравится, а не стараться жить в ней, но не по ёё прави-
лам, то мы изменим не себя, а просто обстоятельства, и 
при этом не всегда сможем достичь чего-то.  

Вопрос. – Каков истинный смысл выражения «ве-
ликая сирота, Человечество», которое часто 
можно встретить в теософской литературе? 

У.К.Д. – Для меня это выражение имеет глубокую зна-
чимость. Слово «сирота» означает того, у кого нет роди-
телей, а сиротство – это состояние, в котором находится 
тот, у кого нет отца или матери. Если вообразить ребён-
ка, живущего на Земле без родителя, то его называют си-
ротой. Человечество – это «великая сирота», потому что 
у него нет родителей в том смысле, что оно произвело 
себя и следовательно из себя должно добывать руковод-
ство, в котором нуждается. Блуждающее в тёмной доли-
не призрака смерти, оно больше нуждается в помощи и 
совете, чем просто обычный ребёнок-сирота. У души, 
существующей вечно, нет родителей. Следовательно, че-
ловечество, рассматриваемое как душа, является сиро-
той. Брошенное в материю, с каждой стороны окружён-
ное огромным количеством иллюзий и соблазнов земной 
жизни, каждый день и час оно нуждается в защите и ру-
ководстве. Если понятие любящих родителей применить 
к идее, что чётко определённый Бог произвёл чело-
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вечество, тогда получится, что этот предполагаемый ро-
дитель одновременно изобрёл самую разнообразную и 
хитроумную серию мучений и терзаний, которые вводят 
в заблуждение, причиняют боль, раздражают и, в конце 
концов, убивают ребёнка. Потому что если один опреде-
лённый Бог является создателем и родителем человека, 
тогда он также и тот, кто создал природу. Природа явля-
ется жестокой, холодной и непреклонной. Она не оста-
навливается ни перед кем, никогда не уступает и безжа-
лостно уничтожает. Если обитатели Земли размножают-
ся, Природа умудряется уничтожить миллионы людей за 
одну или две ночи, как это время от времени происходит 
в Китае. Самые избранные существа в одно мгновенье 
стираются с неё. Медленно и мучительно младенческие 
расы ползут вверх по лестнице времени, оставляя под 
ногами огромные массы убитых. Вся жизнь, определён-
но, представляет человеку больше гримас, чем улыбок. 
Благодаря этому многие из тех, кому сказано о любящем 
отце и одновременно о нелогичной системе спасения, 
взбунтовались и не видят смысла в жизни.  

Я не понимаю, как выражение «великая сирота» мо-
жет значить отсутствие руководителя и помощника. Си-
роты есть везде. Но среди единиц, которые составляют 
эту категорию, есть те, кто через испытания поднялся к 
более высокому состоянию, находясь в котором они мо-
гут помогать стоящим ниже. Сами будучи сиротами, они 
живут ради пользы человечества, часть которого они со-
ставляют. Они – голова тела, низшие члены которого – 
менее развитые единицы или атомы. Энтузиазм влечёт 
«сироту» к преданности и жертве. И этот энтузиазм дол-
жен быть развит не только в теософе, но во всех людях 
Земли. Обладая им, они помогут каждому на его плане, а 
каждая группа людей, поднявшихся в развитии, поможет 
всем находящимся ниже, пока все, причастные к глобусу, 
не поднимутся к совершенной высоте. Затем они могут 
перейти к другому месту в космосе, где тоже есть огром-
ные блуждающие массы душ, являющихся единицами в 
«сироте», который нуждается и может получить ту же 
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самую помощь, которую получили мы. Будь у человека в 
проявлении другая судьба, тогда пришлось бы согласить-
ся с замечанием Спенсера, что если альтруизм универса-
лен, то он бесполезен, ибо нет тех, кто пользуется его 
плодами. Однако, заданный вопрос является риторичес-
ким, его нельзя понимать буквально и в обычном смыс-
ле.  

Вопрос. – Во время недавней лекции члена Теософ-
ского общества большой спор развернулся вокруг 
темы об огромных возможностях мультимилли-
онера собрать невероятно «состоятельную» Кар-
му путём альтруистского расходования его богат-
ств, в то время как интерес к Карме, созданной 
«лептой вдовы» [Пришедши же, одна бедная вдова 
положила две лепты, что составляет кодрант. 
Марк 12:42. (Кодрант – самая мелкая монета рим-
лян). – Перев.], был настолько мал – вероятно не 
намеренно или сознательно, – что сами по себе 
возникли следующие вопросы:  
(1) Разве разумно предполагать, что альтруисти-
ческими расходами богач-миллионер может со-
брать хорошую Карму в большем количестве, чем 
вдова своей лептой, поскольку о щедрости челове-
ка можно судить только по тому, сколько он ос-
тавляет кроме подарка?  
(2) Может ли Карма собираться или отклады-
ваться в банк, подобно деньгам, которые можно 
взять, когда они понадобятся? И разве размышле-
ние о накоплении неразумно, иллюзорно и являет-
ся чисто своекорыстной целью? 
(3) Может ли карма, как таковая, быть «хоро-
шей», исключая только возмещающую и иску-
пающую прошлые проступки? Оперирует ли она 
после того как все проступки были искуплены, то 
есть может ли человек запасти карму? 
(4) Разве Нирвана не следует за полным удовле-
творением Кармического закона и если да, то как 
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после этого может иметь место какая-нибудь 
карма?  

У.К.Д. – (1) Чем больше альтруистические расходы мил-
лионера, тем больше будет у него «кармического креди-
та». Простая раздача денег не значит ничего, но по-нас-
тоящему альтруистическое, бескорыстное использование 
их значит много. Каждый раз, когда человек таким обра-
зом расходует для помощи другим, у всех, кто получает 
пользу, он вызывает симпатию и какую-то, большую или 
меньшую любовь. Это нельзя аннулировать, как нельзя 
аннулировать зло. Но последствия хорошего поступка 
должны быть истрачены в результате действий, предпри-
нятых человеком, который получил пользу от хорошего 
поступка. Следовательно, такой миллионер создаёт себе 
друзей, которые однажды, в какой-либо жизни принесут 
ему пользу. Если это не так, тогда не только все доктри-
ны Кармы, но понятие причина и следствие является 
ошибочным. 

(2) Карма не может быть собрана, подобно деньгам в 
банке. Её нельзя депонировать. Но заслуги могут скапли-
ваться на счёту любого, кто действует таким образом, 
что они скапливаются. Если кто-то смотрит на закон с 
эгоистической стороны, как на возможность скопления 
заслуг, тогда, конечно, это имеет в себе элементы своеко-
рыстия. Но вряд ли возможно, что кто-то верит и дейст-
вует в соответствии с законом и, в то же время, не пони-
мает, что если он поступает эгоистично, то ограничивает 
свой запас, а иногда сводит его к нулю. В эгоистичных 
поступках нет хорошей кармы, следовательно, в соответ-
ствии с законом, он создаёт плохую карму тем, что дей-
ствует ради своей пользы. 

(3) Хороша карма – это такое действие и мысль, ко-
торые радуют высшую Сущность. Следовательно, горе, 
боль и самоконтроль могут быть хорошей кармой. Пло-
хая карма – это такое действие или мысль, которая огор-
чают высшую Сущность. Поэтому все своекорыстные 
поступки, какими бы высокими и внешне достойными 
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они ни были, – плохая карма, поскольку высшая Сущ-
ность не желает таких действий ради себя. 

(4) Нирвана приходит к тем, кто поднялся над всеми 
иллюзиями и понял высочайшее единство Всего. Тогда 
её можно принять, но если она принята для себя, остав-
ляя других в болоте жизни без помощи, она становится 
великим эгоизмом, который позднее приведёт к расплате 
в какой-то другой манвантаре.  

Вопрос. – Где-то в теософской литературе сказа-
но, что нынешние Эго нашей планеты – это, в 
большинстве, перевоплотившиеся Атланты. Но я 
замечаю схожесть с греками и римлянами. Наш 
стиль архитектуры, наши идеи приятного прове-
дения времени, такие, как бокс, футбол, борьба, а 
также грубые развлечения, всё похоже на то, что 
было у классиков. Даже греческий тип женской 
красоты тот же самый, и женщины предпочита-
ют греческие идеи в одежде и аксессуарах. Как 
это совмещается с утверждением в вопросе? 

У.К.Д. – Похоже, что корреспондент не понял приведён-
ное утверждение. Поскольку Атланты предшествовали 
римлянам и грекам много миллионов лет, то римляне и 
греки сами внешне были подобны Атлантам. Е.П.Б. го-
ворила, что вся нынешняя раса – это Атланты. Если пер-
вые главы её антропологии – истина, то так и должно 
быть, поскольку эта древняя форма расы предшествова-
ла всем последующим, которые были просто её различ-
ными перевоплощениями. Таким образом, если спорт 
или другие формы жизни, которую мы ведём, кажутся 
похожими на римские или греческие, то это только по-
тому, что неизвестно, какой спорт доставлял удовольст-
вие Атлантам в их время. Точно так же мы не знаем их 
типа красоты или интеллектуальных достижений. В том, 
о чём говорит корреспондент, нет ничего, что свидетель-
ствовало бы против теории Атлантов. Когда мы будем 
знать всё о цивилизации Атлантов, их физической форме 
и ментальном калибре этой расы, тогда мы сможем ска-
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зать, какая последующая, меньшая раса напоминает их 
больше всего. Нужно также помнить, что наши души 
скорее всего – те же души, которые населяли тела Атлан-
тов, однако раса Атлантов существовала настолько дав-
но, что непостижима для нас.  

Вопрос. – Убивая наши желания, разве мы также 
не убиваем наши земные амбиции? Если это уда-
ётся, может ли человек бороться с проблемами 
жизни, или быть главой семьи? 

У.К.Д. – Убивая наши желания, мы не перестаём совер-
шать правильные действия, хотя можем убить амбиции. 
Похоже, что подобно многим, кто неправильно исполь-
зует слово «амбиции», вы тоже неправильно понимаете 
его смысл. Его используют в смысле энергии и действия, 
тогда как оно означает другое. Амбиция – это желание 
достичь силы, славы и богатства для себя, что является 
эгоизмом высшей степени. Следовательно, правильным 
будет убить амбиции, потому что нельзя достигнуть ис-
тинного прогресса, пока они не подчинены. Следуя 
должным правилам, то есть выполняя свой долг, вы не 
можете пренебрегать своими большими и малыми обя-
занностями, в том числе и необходимостью заботится о 
своей семье. Но если придавать слову «амбиция» смысл 
противоположный смыслу слова «апатия», а это значит, 
что тот, кто справился со своими амбициями, становится 
апатичным, для него всё бессмысленно. Способность 
бороться в сражениях жизни совсем не исходит из зем-
ных амбиций, но из истинного и сильного чувства долга, 
из решимости выполнять обязанности, а также из истин-
ного чувства долга по отношению к своему ближнему.  

Вопрос. – Какие сущности астрального плана, 
кроме камарупы, общаются с человеком, какое 
средство для проявления используется кроме рупы 
и астрального тела медиума? Какие из этих сущ-
ностей дружественные и какие враждебные, как 
различить между ними? Вспомните о воскреше-
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ниях Аполлония Тианского [Речь идёт о воскре-
шениях из мёртвых, которые совершал Аполлоний 
Тианский. – Перев.] 

У.К.Д. – Сотни классов существ астрального плана уста-
навливают связь с живущими через медиумов и другими 
способами. Запад не знает об этом. Следовательно, при-
дётся принять на веру всё, что я скажу. Много видов эле-
менталов участвует в этом. Все они приносят нам не 
пользу, а вред. Многие из них используются чёрными 
магами, которые живут в астральном мире в своей кама-
рупе. Они используют элементалов, которые, живут на 
живых, всасываясь в них, что и является огромной опас-
ностью таких вещей. Некоторые из них могут быть дру-
жественными, но пока у вас нет средств и умения само-
му распознать их, никакое указание не принесёт пользы. 
Даже будучи дружественными, они приносят вред, пото-
му что должны использовать часть тебя или ещё кого-то 
для своей работы. Следовательно, возникает вероятность 
недружественного использования тебя таким же образом 
следующий раз. Аполлоний был адептом, поэтому чело-
век ниже этого уровня не может имитировать его без 
опасности для себя. Если вы слишком сильны, чтобы 
поддаться влиянию элементалов и подставляете другого 
человека в качестве объекта их влияния, то предосуди-
тельно подвергаете другого опасности, которой сами из-
бегаете.  

Вопрос. – Большинство теософов не считает за-
кон Кармы отплачивающим в его обеих аспектах 
– карающем и награждающем. Я не понимаю это-
го. У.К.Д. говорит: «Закон Кармы не нужно рас-
сматривать как карающий, потому что отплата 
отсылает к действию существа, а не к работе за-
кона». Но как закон может работать без дейст-
вия какого-то существа или существ? И даже ес-
ли он действует таким образом, закон может 
иметь мстительный характер в такой же мере, 
как и существо. А поскольку закон выражает волю 
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некого существа или существ, эта воля может 
выражать месть через свой закон точно так же, 
как это делают многие человеческие законы. Та-
кой закон может исходить только от человекопо-
добного существа и снабжает эгоистичным пово-
дом для хорошего действия или для воздержания 
от плохого. Если злое действие является причи-
ной страдания, а добрый поступок неизменно на-
граждается, то всегда должны быть видимы ре-
зультаты поступков. Но это не так. Правильное 
действие часто служит причиной страдания, а 
неправильное – причиной удовольствия. Если су-
ществует какой-то такой закон, который награ-
ждает за правильное действие и наказывает за 
неправильное, он не должен действовать среди 
существ, которые не знают, что правильно и что 
нет, как, например, у животных. Однако мы ви-
дим, что животные испытывают страдание и 
муки, удовольствия и радости. Разве не благород-
нее и более духовно поступать правильно, потому 
что это наш долг, из любви к справедливости и к 
нашим ближним? Такими и были побуждения 
всех великих душ. Закон Кармы – это закон причин 
и следствий, или закон эволюции, и как таковой 
он, конечно, включает все причины страданий или 
радостей, но если заявляется, что этический ха-
рактер причины определяет, каким должен быть 
результат, этим утверждается то, что факти-
чески не может быть обосновано. 

У.К.Д. – Этот вопрос передали на рассмотрение мне по-
тому, я полагаю, что в нём упомянуто моё имя. Похоже, 
что речь идёт, в основном, о значении слов. Как я пони-
маю хорошую и плохую карму, они соответственно озна-
чают действия, которые радуют или огорчают высшую 
Сущность. Следовательно, наказывающая карма может 
принести добро и пользу испытывающей её душе, тогда 
как удовольствие – противоположное. Для меня слово 
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«наказание» несёт в себе понятие человека, который на-
казывает, я не применяю его к закону или к естественно-
му результату. Например, если поднести руку близко к 
огню, то получишь ожёг, потому что закон или природа 
огня – жечь. Но сказав, что огонь наказывает руку, мож-
но только внести неясность и смущение. Если бы все 
выражались таким образом, то нам пришлось бы создать 
богов и божества всех природных сил и действий. Буду-
чи космическим законом, Карма отмеряет точный ре-
зультат действия, но она – не воздаяние, а причина и 
следствие. Однако, человек, ударивший в ответ, бьёт с 
целью наказания. В результате этого действия в разуме 
каждого участника посажено семя или причина, которая 
раньше или позже приведёт к следствию. Если слепой 
или беспомощный человек случайно ударит другого в 
глаз, причинив ему боль, пострадавший обычно прощает 
это и не чувствует негодования. Следовательно, внутри 
него нет семени будущей ненависти. Но то же самое 
действие, сделанное с целью, как правило, вызывает не-
нависть или негодование. Представьте, что полный него-
дования человек внезапно умирает. Он несёт семя нена-
висти в своём разуме. В какой-то следующей жизни оно 
прорастёт, когда, согласно закону, придёт время. Дейст-
вие было одинаковым в обоих случаях, но этика и мен-
тальное состояние участников не были одинаковыми. 

Вопрос. – В «Океане теософии» сказано, что же-
лания и страсти являются причиной нашего ро-
ждения и приводят нас к рождению снова и снова 
в этом теле или каком-то другом. Как можно сно-
ва населить это тело? Пожалуйста, объясните.  

У.К.Д. – Утверждение, которое вы процитировали, – это 
описка. Было намерение сказать, что желание и страсти 
приводят к рождению в каком-то теле. Следовало сказать 
«в каком-то теле на этой Земле или на другом глобусе». 
Я не думаю, что мы приходим обратно в это тело, из кон-
текста это довольно ясно. «Океан» был написан всего за 
несколько дней, следовательно, в нём случаются какие-
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то описки. Это – одна из них, которая будет исправлена в 
другом издании. 

Вопрос. – Сделано ли что-нибудь относительно 
упомянутого в третьей цели Теософского общест-
ва исследования «скрытых в человеке психических 
сил»? 

У.К.Д. – Существует двоякое понимание слова «исследо-
вание». Либо оно означает действительное физическое и 
экспериментальное исследование, либо – это иной тип, 
исследование философии и законов, лежащих в основе 
феноменов. Первое не делалось Теософским обществом, 
поскольку в философии, данной Е.П.Б., обращается вни-
мание на их опасность для исследователя, а опыт под-
тверждает точку зрения её и тех, кто следует за ней. Го-
ворят, что полезное исследование психического мира 
возможно только тогда, когда есть способности и харак-
тер, его чистота и добродетельность, без которых ника-
кое правильное исследование почти невозможно. Меха-
нические средства или инструменты не приносят пользу. 
Этот мир тёмен и полон иллюзий. Пока мы не нашли 
тех, кто поистине знает, а все остальные, – медиумы, 
провидцы, психики, – не знают источника феноменов 
или их смысла. Они объясняют по-разному одни и те же 
вещи и очень часто противоречат друг другу. Экспери-
ментаторы, лишённые чувствительности, подобно про-
видцам и психикам, почти во всех случаях не знакомы со 
средой, с которой имеют дело, и во многих случаях отри-
цают то, что известно изучающим философию. А что ка-
сается Теософского общества, то с самого начала эти, 
так называемые, практические исследования были в сто-
роне от его внимания. Произведенные Е.П.Б феномены 
были её собственные, они не имели отношения к Обще-
ству, кроме того, ни одного, подобного ей, с тех пор не 
было. Очевидно (и она говорила об этом) у неё была 
цель и причина совершать феномены. Это было необхо-
димо для привлечения внимания и для того, чтобы оста-
вить свидетельство, отличающееся от долговременных и 
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печальных свидетельств медиумизма. Богатый опыт 
подтверждал её взгляды. Мы знаем, что история медиу-
мов печальна и полна примеров, доказывающих смер-
тельную опасность, которую навлекают на себя те, кто 
прежде внутренней готовности пытаются иметь дело с 
силами, принадлежащими другим планам существова-
ния. Во все времена мудрецы говорили, что простое же-
лание практичного современника быть свидетелем и 
производить феномены не является достаточной причи-
ной для выполнения просьбы. Последняя из учителей, 
Е.П.Б., говорила, что морально-этическое основание 
должно быть заранее и полностью подготовлено для но-
вого развития, которое должно произойти в сфере пси-
хических сил. Потому что если им позволено развивать-
ся на такой эгоистичной и грязной почве, какую сейчас 
представляет собой наша современная цивилизация, то 
вместо благословения они станут угрозой и террором. 
Поэтому я, например, был бы огорчён, если бы увидел, 
что теософские отделения занимаются такими практиче-
скими исследованиями.  

Но другой вид исследования мы делали и продолжа-
ем делать сейчас. Наша философия объясняет имеющи-
еся факты, определённо показывает, как нужно развивать 
достоинства и превосходства характера, как претворить 
их в жизнь, прежде чем вообще быть готовым к практи-
ческому соприкосновению с психическими силами. И в 
тоже время обоснованный анализ сложной природы че-
ловека ведёт к тому, чтобы не допускать и избавляться от 
всех пережитков в отношении многих, происходящих 
повседневно психических феноменов. По моему мне-
нию, этот метод исследования правильный, и предпочти-
тельнее оставить его, нежели другой. 

Вопрос. – Воздействует ли и в какой мере крема-
ция тела на оставшиеся материальные прин-
ципы? 

У.К.Д. – Кремация не имеет прямого влияния на оболоч-
ки или средства, но она должна иметь косвенный эффект 
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на освобождение астральной формы от влияния матери-
ального тела. Таким образом, астральное тело имеет 
шанс раствориться быстрее. Гораздо меньший эффект 
она оказывает на каму и остальные, более высокие прин-
ципы, и совсем никакого воздействия на прану, посколь-
ку та всегда присутствует и в случае смерти просто рабо-
тает где-то ещё. Материальный огонь не может иметь 
прямого воздействия на какой-либо вид материи не свое-
го плана и, следовательно, не может воздействовать на 
Манас или принципы выше его. Кремация очень важна с 
точки зрения санитарии, потому что она избавляет от 
вредной материи или материи в таком состоянии, кото-
рое вредно живущим. 

Вопрос. – Какими свойствами – младенца или 
взрослого – обладают человеческие души в дева-
чане? По моему мнению, это находится в соот-
ветствии со знанием, полученным личностью в 
течение жизни. 

У.К.Д. – Мне кажется, будет ошибкой рассматривать во-
просы, касающиеся души, с материалистической точки 
зрения «младенца» или «взрослого». Душа не рождается 
и не умирает. Её нельзя называть младенцем или взрос-
лым. Эти термины должны использоваться только мета-
форически, для иллюстрации различия в характере. В 
астральной или эфирной сфере существования душа 
принимает такую фигуру или форму, которая больше 
всего напоминает её реальный характер: она может ка-
заться тем, что мы называем младенцем или взрослым, 
независимо от возраста тела, которое она только что по-
кинула. Она может принять форму животного или не-
привычную форму человеческого тела, если её реальную 
жизнь можно ясно представить только таким образом. 
Сведенборг и другие провидцы хорошо знали это. Oни 
видели души, блуждающие в таких формах, которые сам 
закон их существования заставил их принять. Но для 
этого не требуется обязательно умереть физически, по-
тому что в жизни многие люди представляют ясновидя-
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щему истинную картину внутреннего характера, неваж-
но насколько ужасным он может быть. Форма, фигура 
или очертания, таким образом, в жизни души имеет от-
ношение к сущности характера. Как сообщалось, один 
из Адептов писал о нашем старении в девачане, а затем 
смерти. Это означает только (как потом было растолко-
вано) устремление сил в девачан, продолжение их ак-
тивности и, наконец, постепенное уменьшение до пре-
кращения или рождения в другую жизнь. Намеренно ис-
пользуя слова вопроса, могу сказать, как я думаю, что у 
младенцев и просто маленьких детей нет девачана. Они 
приходят в следующее рождение сразу же, как только 
тело ребёнка умирает, потому что не собрали силы для 
девачана. Поскольку у них есть только импульс для ро-
ждения, а дальнейшему помешала смерть, то импульс 
продолжает действовать путём немедленного поиска 
другого тела, и это будет продолжаться, пока найдётся 
такое, жизнеспособность которого достаточна для того, 
чтобы позволить душе продолжать своё путешествие 
среди людей. Верно, медиумы и ясновидящие часто со-
общают о том или другом младенце как представителе, 
так называемого, «мира духов», но я думаю, что во всех 
таких случаях элементалы занимают образы или формы 
младенцев, которые умерли в земной жизни и, следова-
тельно, это ничего не доказывает, кроме безграничной 
силы иллюзии, которой владеет астральный мир.  

Вопрос. – Если высшая Сущность первоначально 
исходит из совершенного добра, какая необходи-
мость для путешествия из одного проявления в 
другое? Какое преимущество получает Эго от ас-
социации с массой материи, которую мы назы-
ваем нашей личностью? Если сказано, что это 
нужно ради получения знания и опыта в отноше-
нии каждого аспекта проявления вселенной, на 
каждом плане сознания, почему в этом есть та-
кая необходимость для того, что изначально яв-
ляется совершенным добром и должно по самой 
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своей природе владеть сознанием всего существу-
ющего и быть самому источником всего знания? 

У.К.Д. – Мне кажется, очень трудно, если вообще воз-
можно, ответить на этот вопрос. Это – один из тех, на 
которые отказались отвечать великие мудрецы и учителя 
мира на основании того, что бесполезно стараться, если 
мы не можем понять более простые вопросы сознания. 
Тот, кто способен понять дух, не задаёт этого вопроса. 
Отсюда следует необходимость ждать, пока у вопрошав-
ших появится больше внутреннего света. Похоже, что 
единственное, что можно сделать, это найти хорошие 
причины, почему нельзя дать полный ответ на этот во-
прос. 

Если говорить, что Бог – не Вселенная, а отдельная 
сущность, тогда дух человека является третьей отдель-
ной сущностью. Для неё, с нашей точки зрения, спуск в 
материальную вселенную был бы невероятной деграда-
цией. Но это не значит, что мы правильно понимаем этот 
вопрос. Мы знаем, что наше знание материальной при-
роды настолько ограниченно, что часто то, что мы счи-
таем деградацией, другие, более всеобъемлющие разу-
мы, фактически не считают таковой. Это так, даже пред-
полагая случай, что дух сам может решить и у него есть 
своя причина принести жертву и спуститься в материю. 
В жизни, как мы знаем, есть подобные примеры, когда 
чистые, добрые и счастливые люди, выбирают худшие 
условия, жертвуя собой из милосердия. Это достаточный 
ответ на вопрос, если мы не думаем, что нами должно 
управлять наше собственное мнение о том, что хорошо и 
что плохо.  

Но, по моему мнению Бог, Человек и Вселенная – 
это одно целое, и в качестве непроявленного целого его 
можно назвать «Абсолют». Проявляясь, он становится 
тем, что называется Духом и Материей всего. Без такого 
проявления по сущности не будет ничего, и нам следует 
называть это «ничто», ибо в таком случае не будет ни то-
го, кто познаёт, ни познаваемого. Поскольку очевидно, 
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что Абсолют проявился, следует, что он сделал это в 
собственных целях, а мы говорим, что это нужно для по-
лучения сознания и опыта. Если это так, то любой 
«спуск в материю» никогда не будет ни падением, ни де-
градацией, потому что это, в общем, относительные тер-
мины, и ещё потому, что дух и материя действуют вме-
сте и для одной цели. Нынешнее состояние описывается 
человеком как падение, потому что, существуя в мире 
относительных вещей, он должен использовать термины, 
описывающие его современное состояние. Это не значит, 
что он всегда будет обходиться такими словами. Когда 
вся раса поднимется эволюцией к моменту величайшего 
прогресса, знания и мудрости, разум человека увидит 
больше истины и, несомненно, будет в высокой степени 
удовлетворён проделанной работой и поведением, веду-
щими вверх, к новому и лучшему состоянию. 

Я думаю, что вопросы такого рода возникают нео-
сознанно из-за неудовлетворённости нынешним состоя-
нием мира, исходящей из эволюции желания личного 
удовлетворения и улучшения в соответствии со стан-
дартом, созданным нынешней цивилизацией, основан-
ной на фундаментальной идее разделённости. Потому 
что, если мы думаем, что отдельны от Бога и его Вселен-
ной, то естественно думать, что необходимо изменение 
состояния и условий. Тогда и возникает вопрос: «почему 
мы упали, если, однажды, были богоподобными?» Я не 
согласен с этим и говорю, что мы – богоподобные и все-
гда будем такими. А падение – только кажущееся, в силу 
личного сознания, называющего душой то, чем она не 
является. Мы – Боги. Но, пребывая в различных лич-
ностях и окружающих условиях, мы прорабатываем ве-
ликий предначертанный план. И этот план хорошо зна-
ком обитателю тела, который спокойно ожидает, пока все 
материальные элементы осознают своё единство с Бо-
гом.  
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Вопрос. – Мне необходимо разъяснение некоторых 
противоречивых взглядов, выраженных в главе 15 
«Океана теософии»: 
1. Человек не произошёл от племени или семьи 
обезьян. 
2. Больше ни одно Эго из низших царств не при-
дёт в человеческое царство до следующей Манван-
тары.  
3. Эго в низших царствах не могли закончить свою 
эволюцию на предшествующей цепи глобусов до её 
разрушения. Придя на эту, они развиваются век за 
веком, постепенно приближаясь к человеческой 
стадии. Однажды они тоже станут людьми и 
будут действовать как авангард и руководитель 
для других царств на этом или других глобусах. Я 
понимаю это как два различных учения. 

У.К.Д. – Вне всякого сомнения, в «Океане теософии» 
должны быть ошибки. Но я не вижу противоречия меж-
ду пунктом 1 и любым из следующих пунктов вопроса. 
Утверждение, что «человек не произошёл от обезьян» 
полностью относится к его физической эволюции. Оно 
не относится к Эго. Приток новых Эго остановился в 
давно прошедшем периоде. Из этого можно сделать вы-
вод, что Эго и Монадам, сейчас занятым в эволюции 
Земли, с того времени и до конца этой Манвантары, за-
прещено вхождение в человеческую стадию эволюции, 
за исключением тех, кто заключены в телах семьи на-
стоящих человекообразных обезьян. Не могу понять, где 
в этом противоречие. Утверждение в пункте 3, (если его 
процитировать правильно и добавить номера страниц 
оригинала) является общим, а не специфическим. Эго 
низших царств станут людьми – но не в этой Ман-
вантаре. Потом, в следующей Манвантаре, они должны 
начать помогать тем, кто ниже их. Такого утверждения, 
что Эго, сейчас низшие, будут людьми в этой Манван-
таре, не делалось, и здесь нет противоречия. Чтобы соз-
дать противоречие, нужно внести в предложение то, чего 
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в нём нет, а также совершенно не предполагаемое, а это 
не позволено правилами конструирования предложения. 
Это особенно верно, если толковать всю книгу вместе. 
Следовательно, в ней нет представления двух различных 
систем или эволюций, только слегка не хватает ясности, 
из-за концентрации значительного количества материала 
в маленькой книге. Писатель более умелый, чем я, без 
сомнения смог бы предотвратить малейшее недопонима-
ние читателей. Однако при чтении книги лучшим прави-
лом является то, которое позволяет толковать всё в гар-
монии, и оно предпочтительнее другого, которое находит 
ошибки путём анализа изолированных предложений.  

Вопрос. – Если Эго не заселяет тело ребёнка млад-
ше семи лет, то как оправдать его страдание до 
вступления в этот возраст? Какую пользу это мо-
жет принести Эго? 

У.К.Д. – Конечно, ребёнок не должен страдать, если это 
не его карма. И поскольку некоторые дети не страдают, 
надо спросить, почему они только радуются? На этот во-
прос следует ответить: такова их карма. Это же относит-
ся и к страданию: такова карма души. Должно быть так-
же, что Эго понимает страдание и знает, за что оно за-
служено. Ребёнок может не знать, но зрелые годы чьей-
то жизни часто показывают, почему и за что заслужены 
страдания. Возьмите подростка, имевшего много труд-
ностей и лишений с самого детства, но развившего в се-
бе настойчивость и другие хорошие качества. Будучи с 
молодости постоянно в благоприятных обстоятельствах, 
он мог бы быть гораздо слабее и хуже. В этом случае 
страдание ценно. Еще возьмите, к примеру, детей дика-
рей, которые подвергаются тому, что для цивилизован-
ного ребёнка было бы страданием. Но они совсем не 
страдают, если только существует, так сказать, абсолют-
ное определение того, что такое страдание. Хотя сказано, 
что, в общем, душа не вступает в полное владение телом 
до семилетнего возраста, однако карма ведёт душу к телу 
и, следовательно, всё страдание или радость является 
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всецело владением этой души через молекулы тела. Мы 
всегда должны помнить, что всё в человеке, тело и душа 
объединены в одно целое, и совокупность молекул, как 
таковая, является в такой же мере кармой входящей ду-
ши, как и любые другие обстоятельства, окружающая 
среда или качества. Вопрос нельзя рассматривать, осно-
вываясь исключительно на «пользе Эго», но с точки зре-
ния причины и следствия, взаимоотношений и кармы.  

Вопрос. – Учит ли теософия, что Земля является 
адом этой планетарной системы? Если это так, 
есть ли у каждой Солнечной системы свой ад? 

У.К.Д. – Много писателей утверждают, что настоящим 
адом является эта Земля. Однако неясно, является ли это 
точкой зрения «теософии», или чистой правдой. Будда, 
несомненно, учил, что существует ад после смерти тела, 
а некоторые условия камалоки совершенно определённо 
являются адом. Индуизм также учил, что отдельно от 
земной жизни есть ад. Некоторые из каббалистов, похо-
же, склоняются к точке зрения, что Земля – это ад и, ес-
ли подумать о неприятностях, которым подвергается на 
ней душа, то кажется, что это так и есть. Ибо что может 
быть более чудовищным, чем жить на Земле и опреде-
лённо знать, что твои действия приведут тебя в более 
ужасное состояние после смерти и могут, в конце кон-
цов, разрушить душу? По моему мнению вопрос ада, как 
и вопрос рая, нужно решать, рассматривая человека как 
мыслителя, который думает всегда, потому что он – мыс-
литель. Следовательно, его жизнь в любом времени или 
месте должна быть результатом его мыслей, основана на 
них, окрашена ими и их влиянием. Таким образом, если 
до смерти тела мысли человека естественно направля-
лись на плетение прекрасной райской паутины, он пребу-
дет в этих мыслях, пока они не исчерпаются, а затем 
вернётся на Землю, и эта жизнь будет его единственным 
адом. Но если (нравится ему жизнь здесь или нет) он по-
глощён такими мыслями, которые неизбежно ведут к го-
речи мрачной жизни в камалоке, тогда его адом должно 
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быть достойное самого ужасного описания состояние, по 
сравнению с которым жизнь на Земле является раем. В 
его случае возвращение к жизни здесь будет раем, а дру-
гая жизнь – адом. Из этого я делаю заключение, что са-
мым низшим и самым худшим адом должно быть состо-
яние разума, и оно должно иметь место вне тела, и сле-
довательно быть стадией или степенью камалоки. Эта 
мысль объясняет различные утверждения относительно 
ада, потому что ужасное состояние, в котором некоторые 
души находятся после избавления от ограничений тела, 
будет таким, которое только что описано, а их специфи-
ческое местоположение будет в окрестностях Земли, 
представляющих грубейшие формы материи.  

Если закон аналогии справедлив, то другие миры 
должны иметь свой собственный подобный ад. И Сол-
нечная система представляется нам достаточно большим 
объектом, который может удовлетворить нашу любозна-
тельность в настоящий момент. Однако, я думаю, что все 
теории об аде, независимо от степени внушаемого ими 
ужаса, исходят из жизни разума и души и должны быть 
взяты из специфических признаков этой жизни в соот-
ветствии с её естественными результатами. Тягостные 
сны дают представление о том, каким может быть ад, по-
тому что в них освобождённый от тела разум страдает, о 
чём тело впоследствии узнаёт как о происходящим цели-
ком ментально.  

Вопрос. – Действует ли шестой принцип (Буддхи) 
в соединении с пятым (Манас) как духовное созна-
ние, идентичное тому, что называют «голосом 
совести»?  

У.К.Д. – Можно сказать, голос совести – это Манас, ве-
домый Буддхи. В то же время Атман должен иметь к 
ним отношение, иначе не будет не только истинной ду-
ховной основы, но и истинной уверенности в правиль-
ности побуждающего влияния сознания. Называйте го-
лос совести голосом высшей Сущности, и вы будете 
почти правы и избежите опасности попасть в чисто ин-
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теллектуальную концепцию представления Беззвучного 
Звука, который очень трудно услышать. 

Вопрос. – Из теософской литературы можно из-
влечь два вывода относительно человеческого Эго: 
один, что Эго является прямым воплощением бо-
га, спустившегося с высшего плана, чтобы посе-
литься в человеческой форме, произведенной для 
этой цели Природой; второй, что Эго в настоя-
щее время, пока тело развито недостаточно, на-
ходится в латентном состоянии. Затем Эго по-
степенно просыпается к активности. Понимая, 
что существует только кажущееся проти-
воречие, я был бы рад увидеть две концепции при-
веденными в соответствие.  

У.К.Д. – Похоже, что между двумя утверждениями не 
существует действительного или кажущегося противоре-
чия, если только у корреспондента нет какого-то особого 
смысла для выражения «прямое воплощение». Какой 
этот особый смысл – я не знаю.  

Предположим, что Эго – «бог на высшем плане» (это 
возможно) и он приходит на этот план настолько окру-
жённый облаками материи, что становится скрытым или 
спрятанным, пока приходит время, когда подходящая для 
него форма достигает развития. Только такой вид сокры-
тости можно утверждать относительно Эго. О том же 
самом говорит теософская литература, среди которой на-
ходится «Бхагавадгита». В ней Кришна, Высшее Суще-
ство, отождествляется с Ишварой, который и есть Эго, 
«имеющее место в сердцах всех существ». Патанджали 
говорит то же самое, называя Эго Наблюдателем всех 
вещей, именем Ом или Божественным Сиянием. В «Тай-
ной доктрине» этот взгляд находит продолжение. Хрис-
тианская точка зрения и теософская также должны быть 
в согласии, поскольку Иисус, заклинающий своих учени-
ков быть совершенными, подобно Отцу в небесах, дол-
жно быть имел в виду доктрину, что Отец пребывает в 
Человеке и им является: иначе мы не могли бы стать, по-
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добно ему, совершенными. Следовательно, я не вижу не-
обходимости для согласования противоречий, которых 
не существует.  

Эго, то есть высшая Сущность, Ишвара, Кришна, 
Превышений не рождается, не изменяется, всё знает. Эго 
знает эволюционирующую Природу и инструмент [вре-
менную личность. – Перев.], но последний медленно 
приходит к пониманию сущности. Следовательно, Эго 
латентно только в том смысле, что есть периоды, когда 
инструмент, временная личность не узнаёт его. Такой 
период – сейчас, когда, будучи развитыми Природой с 
помощью Эго, мы не знаем его. Если выводы вопроса 
правильны, тогда почему их нельзя применить к насто-
ящему времени? Если это сделать, тогда, согласно при-
нятой точке зрения, Эго всё ещё спит и будет спать, пока 
в следующем круге Манас не разовьётся полностью.  

Согласиться, что Эго латентно до тех пор, пока При-
рода не разовьёт подходящую форму – это значит дать 
Природе силу и сознание, которое мы отнимаем у Эго. 
Тогда почему не назвать Природу «Эгом» и полностью 
отменить последнее? Или же нужно принять, что бог – 
за пределами и выше обоих – Природы и Эго. Вселенная 
либо существует сама, либо она была создана для суще-
ствования каким-то существом, которого мы хотим на-
звать Богом. Эго либо создано Богом, либо оно само – 
Бог. Если Вселенная не создана, но существует сама по 
себе, тогда она и Эго – Единое и это Бог. Значит, «разви-
вая тело», которое Эго выбирает, Природа свидетельст-
вует о действии одной из сил этого Эго. Но мы никогда 
не решим вопрос, почему Вселенная или Эго предпочи-
тают иметь две стороны или два края, негативный и по-
зитивный. Всё, что мы знаем, что так должно быть. Не-
гативное – это Природа, качества, временная личность, 
материя. Позитивное – Бог, Эго, Дух, Жизнь. 

Вопрос. – Каким образом и через кого в последней 
четверти каждого века, а сейчас через Теософское 
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общество, Великие Учителя делают особые уси-
лия достичь результатов? 

У.К.Д. – Многие верят, что Великие Учителя действуют 
через Теософское общество и действовали так раньше, в 
другие века. Можно упомянуть многие имёна, возможно, 
тех, кто в другие времена занимались этим же или были 
склонны действовать с такой же целью. Якоб Бёме, похо-
же, был одним из них. Он находился под соответствен-
ным воздействием и писал в таком же духе, хотя с хрис-
тианской и антропоморфической склонностью и при-
страстием. У него было много последователей, и до сих 
пор он оказывает влияние своими книгами. Будучи бед-
ным сапожником, он был, согласно житейским стандар-
там, совершенно невежественным, но демонстрировал 
глубокие внутренние знания. Однажды совершенно не-
знакомый человек, которого он потом никогда не видел, 
сказал, что он окажет большое влияние. Другими были 
граф Сен-Мартин из Франции и немецкий граф Сен-
Жермен, литературные произведения которых пока-
зывают знания источника вдохновения, отличного от то-
го, который был у Бёме. Сен-Мартин был образованным, 
у него была обширная переписка с корреспондентами в 
других странах, подобная той, которая была у Великих 
Учителей, только менее детализированная. Калиостро 
был ещё одним из них. Исходя из всех оставшихся о нём 
сведений, многие из которых были использованы писа-
телем Дюма, он был активным проводником того же 
влияния, выражался такими же словами и занимался те-
ми же вопросами. Калиостро был не шарлатаном, а че-
ловеком, наделённым большой властью. А в то же время 
Сведенборг, будучи инструментом, не осознавал этого, 
хотя оказывал и оказывает огромное влияние во всех на-
правлениях и по сей день. Его теории намного опережа-
ли своё время.  

В отношении способа организации работы, то он 
различается в каждом времени и месте, и в соответствии 
со временем достигает разной стадии. На Бёме, напри-
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мер, производилось воздействие изнутри, что также от-
носится к Сведенборгу. Ведь если у Адепта есть способ-
ности, которые ему предписывают, то, чтобы достичь 
желаемого результата, он может легко внушить нужную 
мысль и стремление в подходящее время. В случае Е.П. 
Блаватской, то она, очевидно, осознавала, какая работа 
поручена ей и что должны сделать другие. Следова-
тельно, она осознавала свои большие и широкие полно-
мочия. Это было в полном соответствии со временем, в 
котором она жила, поскольку мысль и религия стали 
свободными, а следовательно, как она сказала, пришло 
время сделать эту работу ещё более ясной и определён-
ной. Несомненно, что к приходу следующего вестника 
это станет ещё яснее, ибо непохоже, что мир снова вер-
нётся к варварству.  

Вопрос. – Является ли преимуществом для ребён-
ка быть сверхчувствительным? Следует ли счи-
тать плохим, если взрослый – медиумом, или при 
правильном обучении это поможет ему на Пути? 
Если, иногда, человек внезапно чувствует побуж-
дение к непроизвольному предсказанию будущих 
событий, которые часто осуществляются, то 
является ли это медиумизмом, которого надо из-
бегать? Если в этом есть только сильное побуж-
дение, без визуальных и слуховых явлений, то сле-
дует ли с этим бороться? Эти вопросы посту-
пили в наше теософское отделение. 

У.К.Д. – Если ребёнок родился сверхчувствительным в 
семье, где понимают истинную философию жизни, и в 
силу этого его способности (очень часто неправильно 
понятые и используемые) получают правильное разви-
тие, тогда такого рода наследственная сверхчувствитель-
ность психики может стать благодеянием. В противопо-
ложном случае (как это, в основном, происходит сейчас) 
возможно множество трудностей и опасностей. Однако 
вопрос, как мне кажется, бесполезный, потому что рож-
дение, как и смерть, неизбежны для того, кто рождён – 
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это факт, и владение психическими силами тоже будет 
фактом. Родиться в мудрой семье – удача, в безнравст-
венной, – вероятно, напротив. 

Медиумизм в основном не является благом, чаще 
наоборот. Надо предварительно расспросить, чтобы по-
нять, имел ли человек соответствующую подготовку, 
владеет ли он правильными знаниями и философией. Но 
поскольку в современном использовании термин озна-
чает находиться под контролем какой–то другой, а не 
своей, силы или сознания, тогда этого следует избегать. 
Вдохновение, получаемое от собственного высшего Эго, 
не является медиумизмом. Это озарение. Оно не может 
быть обеспечено ничем другим, кроме дисциплины, аль-
труизма, милосердия, глубокой любви и высшего стрем-
ления. 

Редактор прекрасно ответил на вопросы, касающи-
еся предсказаний и других пророчеств. Если они проис-
ходят естественно, то их надо позволить. Но эта способ-
ность не должна применяться для собственной пользы. 
Если пророк остаётся чистым в своих побуждениях, 
мыслях и действиях, то силами этих способностей ему 
обеспечена достаточная защита. И последнее. Я думаю, 
что вопросы такого рода, как этот, не приносят пользы 
теософским отделениям. Они целиком относятся к фено-
менам, которые невозможно ни понять, ни объяснить, 
пока человек основательно и правильно не поймёт фило-
софию человеческой природы. Эти вопросы скорее для 
личного и индивидуального внимания и исследования, 
чем для серьёзного рассмотрения в отделении. 

Вопрос. – Если последовать закону аналогии, разве 
не будет естественным предположить, что дру-
гие миры – в этой или другой цепи – находящиеся 
на таком же уровне развития, будут иметь по-
добные формы? Будут ли те, кто их населяет, ес-
ли они наделены рассудком и Манасом, естест-
венно иметь формы, подобные нашим? Будут ли 
химические условия подобны нашим? Я спраши-
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ваю, поскольку похоже, что есть разные мнения 
об этом. Великий океан небулярной материи, из 
которого миры формировались, должен был быть 
из одной и той же материи, на которую действо-
вала одна и та же сила, приводящаяся в движение 
одним и тем же духом.  

У.К.Д. – Я не думаю, что закон аналогии покажет, что в 
других мирах, кроме тех, которые проходили через такой 
же вид эволюции, у людей будут такие же формы, как у 
нас. Закон аналогии может применяться к системе и об-
щим вопросам, а форма – это нечто бесконечное в своём 
многообразии не только здесь, но, возможно, везде. Если 
здесь мы находим (это так и есть) почти бесконечное 
разнообразие форм, тогда почему надо предполагать, что 
в других мирах человек существует в такой же форме? Я 
не думаю, что это так. Кроме того, я не думаю, что мы 
сохраним нынешнюю форму нашего тела в отдалённом 
будущем, а также что нынешняя – это наша первая фор-
ма на этом глобусе. По моему мнению, человек начал с 
совершенно другого и закончит на этой Земле также дру-
гим, чем тот, с которого он начал. Конечно, по этому во-
просу у нас есть только определённые утверждения 
Е.П.Б., но они, как я думаю, согласуются с общими зако-
нами и курсом эволюции.  

Возьмите к примеру то, что она говорит в отноше-
нии пинеальной железы [шишковидное тело, верхний 
придаток мозга. – Перев.], её использования в прошлом 
и возможностях в будущем. Она убедительно показыва-
ет, что однажды эта железа была вне каркаса тела и ис-
пользовалась в качестве глаза. Она также утверждает, 
что в отдалённом будущем этот орган будет использо-
ваться совместно с двумя имеющимися глазами, состав-
ляя, таким образом, три. Это будет значительное измене-
ние. В такой же мере это относится к позвоночнику. 
Е.П.Б. говорит, что в будущем их будет два, и это добав-
ляет другую разновидность, и так далее, если пройти че-
рез много других отделов. Если, как она говорит, Пятая 
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Раса будет свидетелем прихода нового и неизвестного 
элемента, который будет соответствовать полностью 
развитому Манасу, то это тоже приведёт к огромному 
различию и разнообразию. Значит, если мы здесь, сейчас 
находим такое разнообразие форм и думаем, что их бу-
дет ещё больше в будущем, то какое основание сущест-
вует для предположения, что в других мирах человек 
имеет и будет иметь нашу форму?  

Но существует ещё одна причина для негативного 
ответа. Она заключается в семеричной необходимости 
природы. У каждого из семи компаньонов-глобусов есть 
своё место, применение и эволюция для расы, проходя-
щей через всю цепь из семи глобусов. И на каждом из 
них может быть подходящая для расы форма. Все формы 
могут быть очень разными и такими же реальными, как 
для нас реальна наша форма. И если подобные великие 
законы существуют везде, как мы обязаны думать, тогда 
аспект различия форм должен быть совершенно за пре-
делами нашего нынешнего понимания. 

Хотя принято за истину, что единый закон и единый 
дух существует для всего и во всём, но также принято, 
что это великое всё содержит в себе бесконечную воз-
можность, как мы видим в природе, для изменения фор-
мы, функции, силы, окружающей среды или чего-либо 
ещё. Поэтому я не могу понять, как на самом деле могло 
возникнуть различие во мнениях, ибо если придержи-
ваться предмета спора, что формы должны быть похожи-
ми, это значит, в сущности, говорить, что природа не из-
менялась, не изменяется и не будет изменяться, что она 
не представляла нашим глазам и нашим чувствам самое 
великолепное разнообразие форм. Факты, похоже, про-
тиворечат мнению, что форма должна быть одинаковой, 
ибо все они, взятые даже из самого отдалённого прошло-
го, против этого мнения.  

Вопрос. – Если мы принимаем за истину теософ-
ские доктрины относительно внутренней струк-
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туры человека и его судьбы после смерти, каково, в 
этом случае, мнение «Форума» о смертной казни?  

У.К.Д. – По моему мнению, смертная казнь является не 
только бесполезной, но и вредной. Она в одинаковой ме-
ре несправедлива как по отношению к насильственно 
лишённым жизни, так и ко всем другим. В Англии было 
принято убивать людей за кражу десятикопеечного гвоз-
дя или буханки хлеба, однако число карманников и воров 
не уменьшалось. Не уменьшалось и количество убийц. 
Казни доводили людей до зверообразного состояния в 
тех районах страны, которые из повешения делали 
праздничные зрелища для показа легального убийства 
человека. Но с точки зрения теософии это гораздо хуже. 
Для закона природы нет различия в том, что преждевре-
менное убийство является легальным. Человек неожи-
данно отрезан от своего тела и подобно самоубийце, он 
осуждён быть привидением. Он мёртв только в том, что 
касается его тела, но астрально он жив. Он хуже самоу-
бийцы, потому что наполнен ненавистью и желанием 
отомстить, которым требуется выход на кого-то ещё. 
Сначала он не способен сделать что-то значительное, но 
вскоре узнаёт, что на Земле существуют восприимчивые 
люди, которых он может заполнить своими злобными и 
яростными страстями. Он внушает этим бедным душам 
совершить преступление. Будучи ментально – с внутрен-
них планов – заполнены идеями и страстями преступни-
ка, они в конце концов сделают то, чем заполнен их ум. 
Казнённому преступнику не нужно знать, что происхо-
дит, потому что его, недоступные палачу, яростные стра-
сти сами возбуждают и влияют на того, кто к ним чувст-
вителен. Поэтому так много внезапных преступлений 
совершают слабые люди, попавшие под влияние посто-
ронней силы. Едва ли возможно, чтобы кто-то, верящий 
в теософские и оккультные доктрины, мог в тоже время 
одобрять смертную казнь. 

Вопрос. – В соответствии с теософским учением 
интуиция – это шестое чувство человека. Может 
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ли она быть развита и если да, то как? Если это 
чувство, подобное способности слышать, видеть, 
ощущать запах, то почему ему, подобно перечис-
ленным, нельзя обучить? 

У.К.Д. – Я не знаю, где сказано, что «в соответствии с 
теософским учением интуиция – это шестое чувство». 
Было бы хорошо привести цитату из главы или статьи, 
где это утверждается. Вопрос шестого чувства, как и 
концепция четвёртого измерения является умозритель-
ным и, пока нет подтверждения, относится к сомнитель-
ным. Следовательно, не нужно считать правильным ут-
верждение в вопросе. Многие люди думают, что инту-
иция не является шестым чувством, ибо очень может 
быть, что люди, способные к очень быстрому анализу, 
становятся интуитивно действующими, что позволяет им 
делать настолько быстрые заключения, что кажется, буд-
то они вообще избегают анализа как средства прийти к 
заключению. Что касается меня, то я не верю, что инту-
иция является шестым чувством, и вообще каким-либо 
чувством. Но чем бы она ни была, её можно развивать, 
имея хорошую ментальную стабильность, правильную 
философию и этику. Дав интуиции свободу или шанс, в 
результате, через множество ошибок, мы придём к уме-
нию её применять.  

Вопрос. – Что в теософской литературе точно 
значит слово «Душа»? Мы говорим «Душа чело-
века», «Душа мира», «Душа вещей». 

У.К.Д. – Теософская литература ещё не нашла точного 
значения для слова «душа». И она не найдёт его пока 
английский язык не изменится до такой степени, что из-
бавится от сейчас существующей путаницы в терминах 
«душа» и «дух» и в применении каждого из них. До тех 
пор пока, фактически, у нас только два термина душа и 
дух для обозначения такого большого количества поня-
тий, видов существ и сил, будет длиться такая неопреде-
лённость. 
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Вопрос. – Если это правда, что для осознания ис-
тинности предлагаемых теософией доктрин по-
требуется много жизней после того, как человек 
начал движение по Пути, то как и где я найду 
этот Путь и буду знать, что нашёл?  

У.К.Д. – Не думайте, что вы никогда прежде не были на 
этом пути. Более чем возможно, что в каждом случае, ко-
гда человек спрашивает об этом либо самого себя мен-
тально, либо другого человека, он шёл по этой дороге в 
другой жизни. Некоторые думают, что все теософы пре-
жде были на этом пути. Каждая жизнь – это шаг на Пути 
и, хотя мы делаем большие ошибки и много их, мы оста-
ёмся на Пути. Не следует связывать старательное вы-
полнение определённого порядка правил со следованием 
по Пути. Это механический подход. В Природе и пути к 
истинной мудрости нет механики. Для каждой души есть 
путь и средство, подходящее ему и никому другому. Эти 
ошибки делаются, когда мысль сосредоточена на меха-
ническом пути. Например, некто становится вегетариан-
цем из тайного желания таким образом приблизиться к 
астральному миру, а не потому, что считает грехом уби-
вать жизнь. Для выполнения правил, которые не должны 
нарушаться, преодолеваются большие неудобства, со-
средотачивается внимание, уделяется много энергии, ко-
торые человек отбирает у каких-то других обязанностей. 
Всё это – ошибка, потому что царство небесное не дос-
тигается ни потреблением мяса и ни отказом от него. 
Причиной этой ошибки является слишком большое же-
лание быть уверенным, что находишься на пути.  

Нет необходимости знать находитесь ли вы на пути. 
Если человек использует свои умственные способности, 
самую высокую интуицию и направляет самое большое 
усилие для выяснения своих обязанностей, то он может 
быть уверен, что он на пути, и ему не надо останавли-
ваться, чтобы искать его. Для одного таким путём может 
быть перевозка контейнеров, в то время как для другого 
– глубокое изучение или размышление. Об этом «Бхага-
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вадгита» говорит, что исполнение чужих обязанностей 
полно опасности, и лучше умереть, исполняя свои обя-
занности, чем, даже самым прекрасным образом, – обя-
занности другого.  

Вопрос. – Если Индия является местом рождения 
теософской философии и у индусов больше, чем у 
нас, естественных способностей для оккультного 
знания, не следует ли нам принять тех, кто при-
езжает сюда и предлагает себя в качестве учите-
лей, вместо того, чтобы тратить время на соб-
рания отделений, на которых дискутируются ма-
ло знакомые нам вопросы?  

У.К.Д. – Нет сомнения, что в настоящее время Индия яв-
ляется самым древним хранилищем арийской филосо-
фии, которую можно назвать теософской. Однако никто 
не может сказать, что Индия – это место её рождения. 
Египет с его потрясающей цивилизацией, его филосо-
фией и магией хранит молчание, и нет никого другого, 
кто может заявить на это право. Нет сомнения также и в 
том, что у сегодняшних индусов больше метафизической 
интуиции, чем у нас. Но Запад медленно поднимается. 
Кроме того, интеллектуальные и метафизические спо-
собности не являются духовными. У нас достаточно ин-
теллекта, явного и скрытого, в котором мы нуждаемся. 
Нынешний индус – любитель поговорить, любитель де-
тализированных аргументов. Он суеверен, если его не 
изменило соприкосновение с западной культурой. Нам 
не нужны такие учителя. Мы будем приветствовать их 
как братьев и сотрудников, но не как наших учителей, 
потому что те индусы, которые приезжают сюда, не яв-
ляются учителями. Они приезжают сюда с личной целью 
и учат тому, что не больше и не лучше того, что находит-
ся в нашей теософской литературе. Их йога – половина 
или четверть йоги, потому что, зная истинную йогу, они 
бы не учили западного дикаря. Те небольшие знания йо-
ги, которые они дают, можно, в основном, прочитать в 
наших книгах и переводах. 
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Нынешнее сумасшествие относительно современной 
Индии является глупостью высшей степени. Если спо-
койно исследовать факты, можно увидеть, что вся страна 
суеверна в самой высшей степени. Несколько теософов, 
находящихся под английским влиянием, представляют 
собой каплю в море. В этой стране нет единства, и она 
не может помочь Западу. Веками она не помогала нико-
му, даже самой себя. Есть важные исключения, но, в це-
лом, Брахманы продолжают суеверие и гордую изоля-
цию. У нас есть слова Великого Учителя К.Х., индуса, 
что Индия пришла в духовный упадок. Факиры, фокус-
ники и гипнотизёры не являются доказательством духов-
ности. Судьба Индии – хранить важные вещи, которые 
придут позднее. Новый и молодой Запад, духовность ко-
торого, следовательно, менее деградирована, должен ра-
ботать и учиться, чтобы помогать Востоку. 

Корреспондент, говорящий только об Индии, похо-
же, забыл великий Тибет и все Буддистские страны. Что 
можно сказать о них? Являются ли они невежественны-
ми и суеверными? Надо ли говорить только об Индии и 
оставить в стороне все другие страны Востока? Пришло 
время для теософов остановиться и расширить свою 
концепцию о Востоке и его местонахождении, а также 
прекратить рассуждать так, будто утренний восход 
Солнце начинается из Индии.  

Вопрос. – Какие ментальные препятствия для 
медитации чаще всего существуют сейчас?  

У.К.Д. – Самое большое и чаще всего – это память или 
воспоминание. Однажды его называли фантазией. В мо-
мент, когда ум сконцентрирован для медитации, в этот 
момент образы, впечатления, ощущения прошлого начи-
нают направляться через мозг и немедленно стремятся 
постоянно нарушать концентрацию. 

Следовательно, требуется уменьшить эгоизм, внима-
ние к личности, меньше думать о материальных предме-
тах, желая их или ощущая. Если разум наполнен впечат-
лениями, то в них есть также само-воспроизводящая си-
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ла, которая содержит семена этих мыслей и оживляет их. 
Воспоминания – это собрание впечатлений, поэтому они 
создают первое и самое большое препятствие меди-
тации. 

Вопрос. – Для кого предназначены теософские 
доктрины? Следует ли уделять наибольшее вни-
мание пропаганде их среди образованных и «ува-
жаемых», или среди тех, кто находится в «низах» 
общества? 

У.К.Д. – Если теософские доктрины могут принести ка-
кую-нибудь пользу человечеству, тогда они должны быть 
для всех классов, богатых и бедных, образованных и не-
образованных, молодых и старых. Некоторые думают, 
что эти доктрины поистине могут быть понятны только 
образованными и культурными, что наибольшее внима-
ние надо уделять именно им, образованным учёным и 
тем, кто владеет властью и силой. По их словам, если 
возможно привлечь таких, тогда можно будет быстрее 
подействовать и на других.  

 Но что показывает опыт? Простую вещь, что образо-
ванные, уважаемые и учёные смеялись над теософией, и 
никогда не обратили бы на неё внимание, если бы их не 
принудили к этому. Выдающийся учёный, проф. Крукс, в 
ранние дни Теософского общества стал членом его Лон-
донской Ложи, но никакой особой пользы Теософскому 
движению это не принесло. Много попыток было сдела-
но в богатых салонах, без какого-либо заметного резуль-
тата, определённо недостаточного, чтобы оправдать по-
траченные силы и время. Теософская пропаганда дви-
галась вперёд, встречая значительную оппозицию и хо-
лодность так называемых высших классов. Действи-
тельно, рабочие и трудящиеся классы не только не спо-
собствовали ей, но в целом мало что знали о теософии. 
Однако, специфическая группа рабочего класса, иногда 
называемая «средним классом», пропагандировала и 
поддерживала её.  
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Что касается понимания доктрин, по моему мнению, 
необразованные могут понять их так же легко, как и об-
разованные. Определённо, в некоторых случаях сверх-
образованность была препятствием, а глубокое интел-
лектуальное изучение теософии вело к недопониманию 
принципа Братства и к его нарушению. Целью и конеч-
ным намерением теософии в мире является не интеллек-
туальное развитие немногих, а улучшение всех челове-
ческих дел путём осуществления Братства. Теософские 
доктрины показывают, что такое Братство и как его надо 
реализовывать. И если невозможно добиться успеха в 
его осуществлении, тогда мы – неудачники. Больше по-
хоже, что братство поднимется из нижних рядов, чем 
вырастет из тех, которые сверху, потому что нельзя ут-
верждать, что нынешние условия, даже в заграничных 
государствах, в значительной степени результат деятель-
ности лучших, высших и образованных классов. 

Однако, – и в этом состоит долг образованных тео-
софов, – необходимо объяснять доктрины необразован-
ным классам, прежде чем они смогут понять их. По мере 
осуществления этого станет ясно, что доктрины можно 
понять только путём практики. При всём этом нельзя за-
бывать, что в Америке необразованность не столь велика 
и, следовательно, в этой земле легче пропагандировать 
теософию массам. История, факты сегодняшнего дня 
щедро подтверждают это.  

Вопрос. – Веря в возрождение, подобно многим 
теософам, и считая фактом, что наши десять 
предшествующих рождений могли быть в десяти 
разных странах или нациях, как можно защи-
щать чувство патриотизма? 

У.К.Д. – Патриотизм – это любовь к земле, в которой 
было рождено ваше тело. Размышление покажет, что 
были ли десять рождений в одной стране или нации, или 
нет, не имеет ничего общего с тем, что вы чувствуете от-
носительно этой страны. В каждом рождении будет оди-
наковое чувство для каждой. Всё это никак не связано с 
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защитой патриотизма. Поскольку это чувство признано 
благородным и хорошим, нет нужды в его защите. Мож-
но спросить, почему у теософов есть сомнения отно-
сительно этого чувства? Оно не нуждается в защите. 
Сначала человек любит только себя, затем это чувство 
расширяется до его семьи, ещё немного – и он включает 
в него свой город или район. Пока, наконец, продолжая 
увеличивать свою любовь, он включит в неё свою стра-
ну. Патриотизм в таком случае – это любовь, которая 
больше, чем личная и, следовательно, приближается к 
чувству, которое сделает всех людей братьями. Человек 
не может умереть за свою страну, если его любовь огра-
ничена его семьёй. Патриотизм, фактически – это луч-
ший пример, который человечество может продемонст-
рировать в проявлении универсальной любви, которая 
является свойством истинной Сущности. 

Вопрос. – В каком отношении Великий Учитель 
отличается от Адепта, Посвящённого, или Ма-
хатмы? Эти термины, похоже, используются 
свободно и взаимозаменяемо. Собственно говоря, 
как они располагаются по рангу, какие квалифи-
кации и силы свойственны тому, кто заработал 
имя Великий Учитель? 

У.К.Д – Эти трудности языка невозможно пояснить. Все 
они, за исключением Махатмы, взаимозаменяемы. Это 
название, конечно, стоит отдельно, но если его перевести 
как «Великая Душа», то эти два слова снова вызывают 
непонимание, потому что слово «душа» не определено. 
Великий Учитель – это Адепт, и Адепт – это Великий 
Учитель, оба они Посвящённые. Я не вижу, как уладить 
этот вопрос, и лично я не хочу, чтобы он был улажен. Я 
не хочу прямых ограничений в терминах, пока наш язык 
не станет научным. 

Вопрос. – По нескольким произведениям заметно, 
что писатели верят в потерю души. Если это 
так, то как может быть правдой конец этого 
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отрывка из «Света Азии» Арнольда [Эдвин Ар-
нольд, 1832-1904, английский поэт и журналист. – 
Перев.]: «Все достигнут залитой солнцем белиз-
ны», и также Нирваны? 

У.К.Д. – Оба утверждения могут быть правильными. Ци-
тата – это просто слова мистера Арнольда, а он совсем 
не является авторитетом в области религии. Далее, выра-
жение «все достигнут» не является определённым. Все – 
кто? Все души, все атомы, или все монады? И каким об-
разом «все достигнут Нирваны», которой учил Будда? 
Они все могут достичь её, даже если некоторые из них 
потеряли индивидуальное сознание, будучи поглощены 
сознанием других людей. Поэма Арнольда не решает та-
ких вопросов, она общедоступна. Если почитать дискус-
сии буддистских священников почти сразу после смерти 
Будды, то обнаружатся многие вещи, которые противо-
речат современным взглядам о том, чему он учил. Есть 
одна длинная дискуссия об индивидуальности, храня-
щаяся в архиве азиатского общества, в которой священ-
ник, знавший Будду, или его друзей, решил, что индиви-
дуальности нет. Следовательно, не обязательно делать 
вывод из стихов мистера Арнольда. Вопрос о поте-
рянных душах мало рассматривается в теософской лите-
ратуре. Многие считают, что такие души есть. Но при 
этом надо быть очень внимательными, аккуратно приме-
нять термины и быть уверенным в решении о том, что 
названо душой. «Несколько произведений», о которых 
упомянуто, должны быть перечислены, как об этом ска-
зано в правилах «Форума». 

Вопрос. – В сборнике «Теософское просеивание», 
том I, «Конспект теософского учения», стр. 15, 
сказано: «Когда Адепт достигает определённой 
точки своей эволюции, простым желанием он мо-
жет стать тем, что индусы называют Дэва или 
меньший бог. Если он последует своему желанию, 
то, хотя и будет наслаждаться блаженством и 
силой этого состояния огромный период времени, 
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при достижении следующей пралайи он не при-
мет участия в сознательной жизни «на груди 
Отца», но должен опуститься в материю в новом 
«мироздании», выполняя определённые функции, 
которые сейчас невозможно пояснить, и должен 
будет подняться снова через элементальный мир. 
Но эта судьба не похожа на судьбу чёрного мага, 
скатившегося в Авичи». В таком случае, в какой 
форме он перейдёт в новое мироздание и какую 
работу должен будет делать?  

У.К.Д. – Поскольку я написал приведенный отрывок, я 
могу дать соответствующий ответ. Сама цитата показы-
вает, что «о работе, которую он должен делать» не может 
быть сказано, потому что, как я сказал, он будет выпол-
нять «определённые функции, которые нельзя пояс-
нить». Весь этот вопрос имеет отношение к очень мало 
понятной и мало известной доктрине о том, что если 
Адепт добровольно примет радости, удовольствия и си-
лы, о которых сказано, то после миллионов лет нас-
лаждений он вынужден снова оказаться в элементальной 
стадии объективной природы. Это достаточно поясняет 
вопрос. Совершенно ясно, что отрывок даёт ответ на по-
ставленный вопрос. Корреспондент сам увидит это, если 
после своего вопроса в конце он поместит всё про-
цитированное вначале утверждение.  

Вопрос. – Объясните пожалуйста значение сле-
дующего отрывка из «Бхагавадгиты», глава II, из-
дание Джаджа, стр. 14: “У солдата из касты 
Кшатриев нет большего долга, чем участие в за-
конной войне”. Особенно покажите, почему от-
вет на Вопрос I, Новой Серии, (относительно 
смертной казни) не совпадает с цитатой? 

У.К.Д. – Смысл фразы в том, что долг человека, рождён-
ного к определённым обязанностям, или имеющего обя-
занности – выполнять их. И никакие другие принятые 
обязанности не имеют перед ними преимущества. С точ-
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ки зрения индусов это имеет отношение к касте и к тому, 
что член касты воинов рождён для сражения, которое 
для него, в соответствии с религией, является долгом. 
Поскольку Арджуна был кшатрием, то естественно 
Кришна упоминает о его долге как члена касты воинов. 
Если бы он был шудрой, или слугой, тогда стих читался 
бы так: “У слуги из касты шудр нет большего долга, чем 
выполнять обязанности, требуемые от слуги”. Религия 
Вед, в отличие от буддистской, разрешает определённой 
касте сражаться и убивать законно и при защите страны. 
Однако брахману и торговцу не разрешается убивать та-
ким образом. Следовательно, каждый в своей касте вы-
полняет долг той касты, в которой был рождён. Если по-
смотреть на этот стих с американской или внекастовой 
точки зрения, тогда это утверждение просто означает, 
что настоящие обязанности, когда они известны, выше 
любых предполагаемых или неопределённых. 

Мне не удалось понять, какое отношение ко всему 
этому имеет Вопрос I. Это вопрос о смертной казни. То-
му, кто исповедует религию Вед, позволено принимать 
участие в законной войне для защиты страны. Буддист 
был бы против всякого убийства. И оба они могут быть 
против смертной казни. В ответах на Вопрос I я не заяв-
лял ничего касательно следования определённой рели-
гии. Смертная казнь за преступление – это совсем дру-
гое, чем внезапная смерть в законной войне. 

Вопрос. – Если алкоголь имеет деградирующий 
эффект, почему, иногда под его влиянием человек 
выражает возвышенные чувства и высоко этичес-
кие принципы? Мой друг знает подобный случай. 
Когда пьян, этот человек цитирует много пре-
красных отрывков из Библии и других источников. 

У.К.Д. – Утверждение в вопросе слишком огульное. Не-
которые последствия алкоголя являются дегради-
рующими, другие – нет. Он имеет много полезного при-
менения. Разрушающим является его злоупотребление. 
Нет необходимой последовательности между дегради-
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рующим эффектом и произнесением возвышенных цитат 
в каждом случае, однако во многих случаях это наблю-
дается. Нечто подобное происходит при гипнозе, и хо-
рошо известно, что последствия алкоголя могут иногда 
состоять в притуплении внешнего мозга и освобождении 
воспоминаний о знаниях более ранней жизни, о религи-
озных или возвышенных чувствах. Это подобно фоно-
графу, который, будучи механизмом, может повторять 
много хороших вещей. Пьяница становится сентимен-
тальной машиной. Но внутреннюю память нельзя сде-
лать пьяной, и именно эта память делает очевидным вы-
ражение возвышенных чувств. Таким же образом мор-
фий, более деградирующий в своём последствии, чем 
алкоголь, является причиной того, что употребляющий 
его иногда выражает высокие чувства и пишет замеча-
тельные литературные произведения. 

Вопрос. – Был ли Иисус единственным Аватаром, 
который утверждал, что плохая мысль и намере-
ние заслуживают порицания в такой же мере, как 
и реальное действие? Мой друг уверяет, что это 
именно так, поэтому он убеждён, что Иисус в 
своём этическом учении опередил всех других ре-
форматоров. 

У.К.Д. – Прежде, чем сделать подобное заключение (что 
Иисус – единственный Учитель, утверждавший, что 
мысль о плохом действии должна подвергаться порица-
нию наравне с самим действием), вашему другу следо-
вало бы сослаться на первоисточник. Тогда он обнару-
жил бы, что для такого заявления нет основания, потому 
что история утверждает прямо противоположное этому. 
Будда всегда учил, что мысли более важны, чем реаль-
ные действия, что они – вещи в себе, а внешние дейст-
вия являются лишь их выражениями. Только хорошими 
мыслями можно достичь совершенства. Разными путями 
это выражается в учении буддизма и индуизма, и несо-
мненно в учениях всех великих реформаторов до Иису-
са. Будда и его последователи учили, что, хотя человек 
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может совершать очень благородные поступки, но если 
его мысли не благородны, или он поступает так ради по-
честей, то результат для него определится по его мыс-
лям. Следовательно надо винить неблагородную мысль. 
Это показывает, насколько важной они считали мысль. 
Иисус учился в школах эссеев [еврейские религиозные 
группы, ставшие известными после открытия в 1947 г. 
Свитков Мёртвого Моря, которые считаются их библио-
текой. – Перев.] и, возможно, как и все другие мистики, 
которые размышляли о важности мысли, он просто рас-
пространял то, чему его учили.  

Вопрос. – На стр.10 майского «Форума», в ответе 
на вопрос 5, появилось следующее: «Те действия, 
которые в данное мгновение кажутся нектаром, 
позднее уподобятся отраве. А те, которые в нас-
тоящую минуту подобны отраве, позднее пока-
жутся нектаром» («Бхагавадгита»). Это предло-
жение, по видимости, означает, что надо всегда 
делать то, что неприятно, а то, что приятно – 
не делать. Все мы ищем истину, исходя из сильно-
го желания знать её. Следует ли обуздать это 
желание и искать ложь? Например, я бы хотел 
видеть каждого человека получающим награды за 
свой труд. Должен ли я обуздать это желание и 
лишить его (или помочь лишить) этих наград? 
Ни один человек, кем бы он ни был, не желает 
быть обманутым, и есть такие, кто не хочет об-
манывать других. Следует ли обуздать наше же-
лание и совершать обман? Должны ли мы учить-
ся вытягивать отраву из нектара, а потом – 
нектар из отравы? Если так, то надо научиться 
любить оба. Очевидно, чего-то не хватает в про-
цитированном предложении.  

У.К.Д. – Как видно, непонимание возникло по причине 
того, что процитированный ответ неточно передаёт сло-
ва из главы, о которой задан вопрос, а корреспондент 
сам не сверил их с «Бхагавадгитой». Глава целиком каса-
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ется удовольствия, удовлетворения или наслаждения, а 
не действий конкретно. В ней упоминается три разных 
удовольствия. 

Причиной первого является очищенное понимание 
истины. Вначале человеку, живущему своими чувствами, 
такое понимание кажется нежелательным, «подобным» 
яду. Но в конце (когда он больше не живёт чувствами), 
оно (очищенное понимание истины) будет «подобно во-
дам жизни», потому что поднимается из саттвы или ис-
тины. Это не означает, что нужно искать отвратительных 
или неприятных вещей. Второй сорт удовольствия исхо-
дит из наших чувств и кажется приятным вначале, но в 
конце оно будет подобно отраве, потому что исходит из 
страстей, или раджаса. Третий тип включает все так на-
зываемые удовольствия, которые и вначале и в конце 
плохие сами по себе. Увидев и прочитав главу таким об-
разом, корреспондент не задал бы свой вопрос. Ему надо 
читать поэму. 

Вопрос. – Верно ли, что монстры порока ищут 
для своего возрождения мать подобного им ха-
рактера? 

У.К.Д. – Я бы хотел, чтобы мой ответ удовлетворил кор-
респондента, но поскольку это вопрос статистики, то не-
возможно быть точным из-за недостатка данных. Вопрос 
предполагает, что монстры порока возрождаются через 
мать такого же характера. Однако, так ли это? Разве не 
известно, что во все времена очень плохие мужчины и 
женщины рождались от добродетельных и праведных 
матерей? Такой несчастливой была карма матери. В ин-
дийской истории был монстр по имени Канса, рож-
дённый хорошей матерью. Несомненно, мать Нерона 
или матери других ужасных императоров Рима были хо-
рошими женщинами. Если бы всё случаи были такими, 
то мы могли бы предположить, что монстры порока ро-
ждаются матерями противоположного характера. Если 
настаивать на этом, тогда надо говорить, что великие 
мудрецы и Аватары, такие как Будда, ищут рождения 
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только через матерей таких же великих, как они. Однако, 
мы знаем, что это – не факт. 

Вопрос. – Каковы теософские причины для предпо-
чтения кремации захоронению в землю? 

У.К.Д. – В ответе на этот вопрос, появившийся в сентя-
бре, я нахожу некоторые утверждения относительно 
египтян, на которые хотел бы возразить на том основа-
нии, что их невозможно доказать. В ответе говорилось, 
что поскольку египтяне думали, что душа не может осво-
бодиться, пока тело не распадётся, следовательно, они 
мумифицировали тело с тем, чтобы приковать к нему 
душу. Я совсем не могу с этим согласиться. Всё, что мы 
читаем о стремлении к свободе и желании быть с Бога-
ми, которые египтяне очень старались удовлетворить, 
склоняет к заявлению, что если бы они знали, как поз-
волить душе достичь свободы, они бы не старались пре-
дотвратить это, оставляя её в мумии.  

Затем в ответе говорилось, что душа, будучи таким 
образом отрезанной от физической жизни и заключён-
ной в теле желаний, должна бороться со своей природой, 
и если не добьётся успеха, то должна бороться снова. 
Это, согласно ответу, наделяет душу огромной силой по 
её возвращении на Землю, где она без трудности достиг-
нет единства (с высочайшим). Исходя из этого кажется, 
что, по крайней мере, какое-то время лучше быть муми-
ей, чем человеком. Я не согласен со сделанными предпо-
ложениями, их нельзя доказать, и не думаю, что они мо-
гут представиться чем-то большим, чем фантазия. В 
данный момент я не знаю никакой книги или документа, 
в котором есть какое-либо сообщение или намёк на эту 
доктрину.  

Вопрос. – Основополагающий вопрос «Каковы тео-
софские критерии?» требует ответа. Может ли 
теософия расти, прогрессировать, развиваться 
вместе со всеми новыми демонстрациями исти-
ны? В умах многих произведения Е.П.Б. считают-
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ся непогрешимыми оракулами теософии. Но со 
временем критика, определённо, делает свою ра-
боту. Следовательно, вскоре будет необходимо 
дать более широкое, простое и недвусмысленное 
определение теософии, чем любое из тех, которые 
предлагались до сих пор.  

У.К.Д. – Фактически, это – требование сформулировать 
и распространить догматическое утверждение теософии 
в том виде, как мы её понимаем. То есть отойти совер-
шенно от духа теософского движения, которое выступает 
за разрушение догматизма. Сила теософии состоит в 
том, что она не поддаётся определению. Это мудрость 
богов, или природы. Это значит, что медленно прогрес-
сирующая эволюция приведёт к новым истинам и новым 
аспектам старой истины, таким образом совершенно 
предотвращая любые догмы «недвусмысленных опреде-
лений». Сделанное и объявленное определение теософии 
было бы только словами тех, кто участвовал в его сос-
тавлении, но не приемлемым для всех. А принятое всеми 
– оно звучало бы смертным приговором движению. Сле-
довательно, ответ на вопрос: «Каковы теософские крите-
рии?», находится в понимании истины каждым челове-
ком. Единственного критерия не существует.  

Когда люди считают произведения Е.П.Б. непогре-
шимыми оракулами теософии, они идут прямо против её 
собственных слов и самих произведений. Должно быть, 
это – люди, которые не балуют себя самостоятельным 
мышлением, они неспособны оставить свой след в исто-
рии.  

Что касается Теософского общества, то момент, ког-
да оно сделает жёсткое определение теософии, отметит 
первый час его разложения. 

Теософия – это вся масса истин (которая уже откры-
та или будет открыта в дальнейшем) о человеке и приро-
де. Поэтому у неё есть сила «расти, прогрессировать и 
развиваться», ибо каждая новая истина делает её яснее. 
Но среди истин никогда не будут рассматриваться уста-
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новленные людьми определения, догмы, формулировки 
или верования. 

Вопрос. – Хотелось бы получить объяснение, что 
имеется в виду в «Тайной доктрине» под выраже-
нием «весь опыт», где утверждается, что необхо-
димо пройти через «весь опыт» в этой манванта-
ре прежде, чем Божественная искра станет ин-
дивидуализированной. Значит ли это, что в чело-
веческом царстве каждому надо иметь опыт ка-
ждой фазы цивилизации? Должен ли каждый 
быть водопроводчиком и плотником, маляром, 
министром, юристом, врачом и т.д. прежде, чем 
он достигнет полного сознания? Я понимаю, что 
весь опыт нельзя получить никаким другим обра-
зом, только повторными воплощениями. Но ка-
мень преткновения для моего ума – это смысл вы-
ражения «весь опыт». Кроме того, есть ли необ-
ходимость проходить всю науку преступности 
для того, чтобы развить способность к совер-
шенствованию? 

У.К.Д. – Прежде всего, всем Эго необходим опыт эво-
люции во всех и в каждом из царств природы , потому 
что они составляют её дух, пружину и импульс. Без них 
не было бы эволюции. Следовательно, весь основной 
опыт необходим, и он неизбежен. И только путём такого 
огромного опыта может быть достигнута индивидуали-
зация. Таков закон нашего существования. 

Далее, возьмём, к примеру, любой из таких процес-
сов развития, или одно из таких царств. Оно полно раз-
нообразия. Такая разновидность неизбежна и необхо-
дима. Удивительные формы животных были развиты в 
эволюционной борьбе, все они необходимы в такой борь-
бе за совершенство. Но они – только детали в огромном 
целом, подобно шагам во время путешествия. Разве нас 
беспокоит это, разве возникает вопрос обо «всём»? Если 
нет, почему он возникает относительно простых деталей 
изменения человеческой жизни, ещё не совершенной, 
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продолжающей борьбу за то, чтобы достичь, изменить, 
очистить? Водопроводчик, плотник, маляр – ремеслен-
ники, как и им подобные в других, более желаемых про-
фессиях, и все они получают механический опыт, пос-
кольку такова форма нашей, или любой другой цивили-
зации. И Эго не приобрело бы интуиции в, если оно ни-
когда не прошло через такой вид механического опыта. 
Таким образом, «весь опыт», о котором говорится в во-
просе, касающийся великих принципов и целей эволю-
ции, должен рассматриваться именно так, а не сводиться 
к несущественным деталям. Можно представить не-
сколько разделов возможного опыта, и это те основные 
виды опыта, через который нам надо пройти. Как Эго 
могло бы знать о материнстве или отцовстве, если бы 
никогда не имело этого опыта? Рассказать о нём недос-
таточно. Как оно могло бы управлять, если бы никогда 
не имело опыта управления, или подчиняться, если бы 
никогда не было в оковах? Слово «весь» не должно быть 
камнем преткновения! 

Вопрос. – Я понимаю девачан как состояние, в ко-
тором достигается высший идеал недавно умер-
шей личности. Е.П.Б. говорит: «Тот, кто сумел 
выйти за край покрывала майи или иллюзии, мо-
жет не иметь девачана». В таком случае надо ли 
понимать, что чем дальше Эго продвигается в 
понимании Истины и чем оно ближе к соедине-
нию с единой Великой Истиной, тем меньше для 
него необходимость в этом, подобном сновидению, 
состоянии – девачане? 

У.К.Д. – Я никогда не слышал, что в девачане достига-
ется «высший идеал недавно умершей личности». Если 
бы это было так, то вопрос отвечал бы на себя сам. Сле-
довательно, отвечая, надо отбросить первое утверждение 
вопроса. Достижение «высших идеалов» возможно толь-
ко тогда, когда находишься выше всех иллюзий. Такого 
состояния девачан не обеспечивает. Там душа неотступ-
но преследует свои высшие духовные идеалы и, иллю-
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зорно доводя их все до высшего совершенства, она по-
лучает пользу, усиливается и укрепляется. Девачан ну-
жен для отдыха и восстановления, но не для действия. 
Кроме отстающих и средних, в девачан в первую оче-
редь идут те, у кого есть высокие и глубокие, однако не 
удовлетворённые стремления. Это – художники, музы-
канты, мечтатели, религиозные энтузиасты. Они, имею-
щие импульсивные мысли, остаются там дольше других.  

Но те, кто прошёл весь опыт здесь и в девачане, кто 
преодолел иллюзии собственными усилиями, не нужда-
ются в девачане, потому что они достигли такого преде-
ла собственных сил, что девачан не может быть им навя-
зан природной силой против их воли. Таким образом, 
они ему не подвластны. Такое существо является Адеп-
том. Он имеет возможность войти в девачан другого, 
чтобы помочь ему и принести пользу. Мы ещё не достиг-
ли этого но, возможно, однажды, в далёком будущем 
сможем осуществлять такую же большую, бескорыст-
ную работу. 

Вопрос. – Насколько в теософских отделениях мо-
гут быть позволены дискуссии на темы прямо не 
относящиеся к теософской философии? В какой 
мере можно позволять членам отделения или по-
сетителям выражать свои взгляды на социализм, 
спиритуализм, единый земельный налог и тому 
подобное, исключая те случаи, когда это имеет 
прямое отношение к Всеобщему Братству? 

У.К.Д. – Хотя отделения имеют право иметь любые дис-
куссии, какие хотят, однако замечено, что конфликтное 
или неустойчивое существование ведут те из них, что 
привносят на собрания не касающиеся теософии вопро-
сы. Специальные вопросы, такие как социализм или 
единый земельный налог, всегда ведут к трениям и в 
сторону от теософии, потому что они разжигают вражду 
между группами. Кроме того, члены отделения не долж-
ны пытаться специально соединять теософию с подоб-
ными вопросами, если только они не знают оба предмета 
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настолько хорошо, чтобы это было полезно слушателям. 
А разве члены отделений, которые, в общем, знают тео-
софию неплохо, могут квалифицированно применить её 
к чему-нибудь, кроме повседневной жизни и поведения? 
Я так не думаю. Если же социалиста, специалиста по зе-
мельному налогу или фанатичного спиритуалиста по-
просят высказаться по любому из этих вопросов, станет 
ясно, что он фанатик или экстремист и, скорее всего, ес-
ли хорошо знает свой определённый предмет, то не будет 
знать теософию. 

Теософия настолько нова и её приверженцев так ма-
ло, а все связанные с реформами вопросы настолько не-
постоянны и мимолётны, что гораздо мудрее для отде-
ления продолжать изучение теософии и распространять 
её вместе с идеей Всеобщего Братства, чем предлагать 
определённые объяснения практических вопросов. Если 
теософия понята и практически применяется, то всё, что 
нуждается в реформе, будет сразу реформировано.  

Я думаю, что время решить этот вопрос наступит 
позже, потому что масса членов, в общем, не знает тео-
софии. Они не желают идти в школу, хотя нуждаются в 
изучении теософии. Когда они смогут досконально и 
подробно объяснять доктрины, которые мы распростра-
няем, тогда они будут компетентны затрагивать другие 
вопросы.  

Вопрос. – Было сказано, что все изданные когда-
либо звуки существуют по сей день, и, поднявшись 
достаточно высоко, мы могли бы слышать каж-
дый. Если это так, то разве смешение такого ко-
личества звуков не произвело бы шум, подобный 
грому?  

У.К.Д. – В этом вопросе нет пользы для теософии. «Фо-
рум» предназначен не для ответа на научные вопросы, 
но для теософских дискуссий. Этот вопрос целиком от-
носится к области природных физических законов. Нау-
ка отвечает на него и говорит, что результирующий звук 
будет гармоничного тона. Корреспонденту надо читать 
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книги по вопросу воздушных вибраций, музыке, звуко-
вым волнам и обращаться за консультацией к учёным, 
практически занимающимся этим вопросом. Предполо-
жим, «Форум» ответил бы на вопрос «нет» или «да», как 
это отразится на теософских доктринах? Совсем никак, 
и никакого прогресса не произойдёт в любом случае. 

Вопрос. – Когда великие учителя, подобные Св. 
Павлу, Св. Иоанну, Сократу и другим воплощают-
ся, приходят ли они с тем уровнем развития, ко-
торого достигли в предыдущем воплощении? Если 
это так, почему так мало в мире великих душ, 
живущих праведной жизнью и учащих этому дру-
гих?  

У.К.Д. – Давайте сначала рассмотрим последнюю часть 
вашего вопроса и спросим, можете ли вы знать, что су-
ществует «мало великих душ в мире»? Разве правильно 
самому судить всех других людей? Более того, непра-
вильно судить всех других, исходя из того ограниченно-
го числа людей, которых вы знаете. Следовательно, похо-
же, что вы не судите, а просто предполагаете, что в мире 
существует мало душ, подобных тем, которых вы упоми-
наете. Такое предположение кажется неправильным. 
Очень возможно, что среди нас много великих душ про-
шлого. В философии или доктрине перевоплощения нет 
ничего противоречащего такому взгляду. Будучи актёра-
ми на нынешней сцене, мы не можем судить, являются 
ли те, кого мы знаем, великими людьми или нет, теми, 
кого потомство сможет считать великими личностями, 
подобными Св. Павлу и другим вашим примерам. Более 
чем возможно, что Св. Павла невысоко оценивали в его 
времена. Сейчас, на расстоянии, он засиял. Вы опре-
делённо знаете, что отношение современников к Сократу 
было настолько плохим, что они отравили его, думая, 
что он недостойный человек. Теперь, сильно отда-
лившись по времени, мы, смотрим на него по-другому. 
Пройдут века и то же самое будет касаться нашего вре-
мени. 
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Теперь относительно того, с какого уровня Эго начи-
нает в любой жизни. Это определяется кармой и необхо-
димостью развития. Все наши накопления, или ресурс 
нашей природы настолько огромен, что одна жизнь или 
одна стадия развития – только малая часть всего: нет 
возможности сразу показать всё это. Поэтому, пока Св. 
Павел развивается в другом необходимом направлении, 
ранее остававшемся без внимания, его прежняя жизнь 
сейчас определённо может быть скрыта для будущего 
применения. Если посмотреть на его жизнь, то увидим, 
что однажды он был гонителем людей, и своим дальней-
шим поведением не искупил этого. Хотя, может быть, вы 
признаёте доктрину спасения кем-то другим, чего я не 
признаю. Он должен искупить всю боль, которую причи-
нил другим. И его перевоплощение в неком скрытом 
месте и теле на несколько жизней было бы в полном со-
ответствии с этим случаем. Значит можно обосновать 
всё это, вспомнив, что карма – это причина и её следст-
вие, и что вся огромная природа человека должна учиты-
ваться, а ни вы и ни я не знаем всю природу тех людей, о 
которых идёт речь. В заключение нужно сказать, что ны-
нешнее время и карма мудрецов прошлого должны сов-
падать определённым образом, чтобы многие из них жи-
ли среди нас. Но это не так. А если спросить, как можно 
было бы их использовать, то пришлось бы прийти к вы-
воду, что в это эгоистичное, пустое время, они были бы 
бесполезны и неуместны. 

Вопрос. – Сказано, что в момент смерти перед 
каждым проходят все действия его прошедшей 
жизни, и он даже знает цель, с которой он взял 
эту, сейчас уходящую личность. Возможно ли та-
кое знание или видение в какое-нибудь другое время 
в течение жизни? 

У.К.Д. – Говорят, что это возможно для того, кто знает 
все секреты законов природы и своего собственного су-
ществования. Без сомнения, никто другой не сможет 
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сделать этого. И такой индивидуум должен быть нас-
только же редким, как рога у кролика.  

Вопрос. – Каково мнение лидеров Теософского об-
щества в отношении вегетарианства? 

У.К.Д. – Врачи и те, кто занимались вегетарианством, 
должны говорить на эту тему. Мнение «лидеров», как 
таковых, не имеет никакого значения. Я занимался им 
девять лет и нашёл, что вегетарианство приносит вред. У 
западного человека нет вегетарианской наследственно-
сти в прошлом, и его вегетарианские блюда плохого ка-
чества. Они должны включать: рис, перловку, пшеницу, 
овёс, разные орехи и небольшое количество фруктов. Но 
западный человек не любит такую постную разновид-
ность пищи. Его желудок не переваривает овощи, он – 
создан для мяса. Его зубы предназначены для откусы-
вания и пережёвывания мяса. Большинство из тех веге-
тарианцев, которых я знаю, едят много всего, что прино-
сит им вред, а не пользу. Если бы наши предки тысяче-
летней давности всегда были вегетарианцами – тогда 
могло быть иначе. Я знаю, что большинство опытных 
врачей в нашем Обществе, а я знаю многих, согласны с 
моей точкой зрения, а некоторые из них настаивают, что 
вегетарианство плохо при любых условиях. С последним 
я не согласен. Должно наступить время в нашей эволю-
ции, когда будут известны новые методы производства 
пищи, и когда исчезнет необходимость убийства любого 
высоко организованного существа. 

Другая сторона этого вопроса касается духовного 
развития и вегетарианства. Эта тема так часто обсужда-
лась, что достаточно сказать, что такое развитие не име-
ет ничего общего с едой мяса или с овощной диетой. Тот, 
кто, думая достигнуть духовного прогресса, перестал 
есть мясо, не изменив своего характера и мыслей, на-
прасно обольщает себя, возможно фетишизирует свой 
отказ, но таким способом он, определённо, не достигнет 
духовного прогресса.  
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Вопрос. – Выражения «низший Манас» и «кама-
Манас» часто используются в теософской лите-
ратуре и обсуждениях. Из того, как они применя-
ются, кажется, что они означают разное для 
разных умов, и в то же время они часто использу-
ются так, будто их значения почти совпадают. 
Не мог бы «Форум» дать совершенно ясное опре-
деление и таким образом рассеять этот туман?  

У.К.Д. – «Форум» не только не предназначен для этого, 
но и невозможно дать такой определённый ответ и ин-
формацию. Низший Манас – комбинация западного язы-
ка и санскрита, а кама-Манас – всё выражение на санск-
рите. «Низший» может значить «кама» для многих. Ка-
ждый имеет право на то, что ему нравится. Только спус-
тя большой период времени «туман» может рассеяться.  

Вопрос. – Иногда гипнотизёр делает объект сво-
его воздействия неспособным видеть некоторые 
находящиеся перед ним предметы, и в то же вре-
мя другие предметы он может видеть. Как объяс-
нить этот феномен? 

У.К.Д. – Есть сомнения в том, было ли это когда-нибудь 
осуществлено. Но, предположим, что было. Человек – 
мыслитель и никто другой, он видит только идеи. Следо-
вательно если выражение идеи некоторого предмета за-
прещено, как в месмеризме, человек не будет видеть 
идею предмета и следовательно, говорят, «не видит её». 
Его телесные чувства и он будут рассоединены, гипно-
тизёр навяжет ему свою волю и запретит определённые 
идеи. 

Вопрос. – Века слепых, ростовщических законов 
привели мир к разрушению. Наша борьба за физи-
ческое существование мешает изучению Божест-
венной Мудрости во всей полноте. Разве не мудрее 
было бы для теософов сообща пропагандировать 
лучшие условия, скажем, через систему Биржи 
Труда или какую-то подобную? Кто-нибудь мо-
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жет спросить, зачем прилагать усилия для того, 
чтобы выйти на высший план мыслей или чувств, 
если условия такие неблагоприятные?  

У.К.Д. – Я не могу согласиться с первыми двумя утверж-
дениями. Мир ещё не разрушен. Борьба за существова-
ние не мешает максимальному изучению Божественной 
Мудрости. Изучение себя, попытка исполнить древнее 
указание «Человек, познай себя» не зависит ни от чело-
веческих законов, ни от условий. Тело может быть в 
тюрьме или занято непрерывным трудом, но душа и ра-
зум не могут быть связаны окружающими условиями, 
если только мы сами не позволим это. Служба солдата и 
его условия не похожи на благоприятные для саморазви-
тия, но, даже находясь в будке часового, он все же может 
размышлять о вопросе и таким образом изучать его, по-
тому что изучение не означает просто чтение книг и на-
писание сочинений. Люди безуспешны в своих усилиях 
изучать истину только потому, что начинают с определе-
ния необходимости неких условий, настаивают на нали-
чии определённой окружающей обстановки до того, как 
начнут работать. Они не правы.  

Поскольку Божественная Мудрость и природа выс-
шей Сущности не материальны, не являются физически-
ми вещами или объектами, их не нужно смешивать с 
простым материальным окружением. Следовательно, 
материальное окружение не должно смущать или сдер-
живать прогресс человека, который хочет изучать Боже-
ственную Мудрость. 

Далее, все вещи, от самых грубо материальных до 
самых эфирных – часть Божественной Мудрости. Если в 
данное время окружающая среда неблагоприятна, то 
стремление разрушить или избавиться от неё является 
ошибкой, ибо это те условия, в которых, согласно карме, 
человек обязан изучать Божественную Мудрость. 

Вторая часть вопроса содержит предложение для 
Теософского общества или ассоциации теософов пропа-
гандировать те или иные из предлагаемых реформ. Этого 
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никогда не следует делать. Теософское общество, хотя и 
одобряет все хорошие результаты, но свободно и незави-
симо от всех таких реформ. Однако из этого одобрения 
не следует, что предпринимаемые меры являются самым 
лучшим, или что сказано последнее слово в этом отно-
шении. Очень мудро и правильно изменить, если можем, 
жестокие условия в отношении бедных и подобное. Но 
поскольку философия, религия и взгляды на жизнь, кото-
рых придерживаются люди, ошибочны, постольку все 
реформы будут временными. Люди должны измениться 
в мыслях и в сердце, тогда условия станут правильными 
сами по себе. Таким образом, я категорически против 
любых предложений направленных на привязывание 
Теософского общества к любой системе реформ или за-
конодательства. Индивидуально члены Общества могут 
делать то, что считают нужным в этом отношении, но не 
привлекать к этому Общество.  
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Ответы на вопросы  
о Трёх Фундаментальных Положениях 

«Тайной доктрины» 
 
 
Серия представленных здесь вопросов и ответов 

впервые вышла в свет в журнале «Теософское движе-
ние», опубликованном издательством "Тhеosорhу Сотра-
пу" Iпdiа, Ltd., Тhеоsорhу Наll, 40 New Маrine Liпеs, 
Вотbау, 400]. Эта серия печаталась с января 1951-го по 
июль 1954 года. Ответы основаны на учении, данном 
Е.П. Блаватской и Уильямом Джаджем. 

«Прежде чем читатель перейдет к обсуждению 
станц из «Книги Дзиан», составляющих основу настоя-
щего труда, совершенно необходимо, чтобы он ознако-
мился с несколькими фундаментальными понятиями, ко-
торые лежат в основании и охватывают всю систему 
мысли, предложенную его вниманию. Эти основные идеи 
немногочисленны, но от их усвоения зависит понимание 
всего последующего; поэтому не требуется извинений за 
просьбу к читателю освоиться сначала с этими поняти-
ями, прежде чем он приступит к чтению этого труда» 
(Е.П. Блаватская. «Тайная доктрина», Том 1. Пролог, 
Три тезиса Тайной доктрины). 

Правильное понимание трёх фундаментальных поло-
жений совершенно необходимо для участника тео-
софского движения. Эти фундаментальные положения по-
стоянно рассматривались, повторялись и пояснялись на 
семинарах Общества. На одном из таких семинаров, где 
изучался «Океан теософии», эти положения были рас-
смотрены в виде вопросов и ответов. 

Надо сказать, что представленные здесь ответы – 
импровизация, поэтому читатели должны понимать, 
что ответы – это скорее предложения, чем утверж-
дения. Очевидно, что лектор, Джон Гариг, стремился 
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обратить внимание на ставшее доступным древнее уче-
ние. Из него они могли черпать собственное вдохновение 
для ответов на самые глубокие вопросы и получать указа-
ния для плавания через океан теософии. 

По мнению переводчика, читателям этой работы 
будет полезно вспомнить определение трёх краеугольных 
положений в том виде, как они приведены в «Тайной док-
трине». 

 
 
 

Первое фундаментальное положение 
 

I. «Вездесущий, Вечный, Беспредельный и Непре-
ложный ПРИНЦИП, о котором никакие рассуждения 
невозможны, ибо он превышает мощь человеческого 
понимания и может быть лишь умалён человеческими 
выражениями и уподоблениями. Он – вне уровня и дос-
тижения мысли и, согласно словам «Мандукья-Упа-
нишады», – «Немыслим и Несказуем». 

«Тайная Доктрина», Том 1, Пролог,  
Три тезиса Тайной Доктрины. 

Вопрос. – Может ли человек с достаточно высоким 
интеллектом понять «Тайную Доктрину», не пони-
мая Трёх фундаментальных положений? 

Ответ. – Три фундаментальных положения являются 
частью «Тайной доктрины», поэтому, если мы пони-
маем «Тайную доктрину», мы поймём и Три фундамен-
тальных положения. Тем не менее давайте рассмотрим 
термин «интеллект». Мы привычно используем его, 
думая, что наш интеллект отделён от других интел-
лектов и иных элементов нашей природы. Разумеется, 
любой обычный человек среднего ума и обладающий 
хорошей способностью к познанию может свободно 
следовать всему, что написала Елена Петровна Блават-
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ская (Е.П.Б.). Он сможет извлечь из её работ только 
интеллектуальную пользу, поскольку из всех своих прин-
ципов он использовал только интеллект. Он сможет по-
нять, что все утверждения «Тайной доктрины» пра-
вильны. В теософии всегда были и есть способные – в 
обычном понимании этого слова – люди, которые знают 
«Тайную доктрину» интеллектуально. Плохо это в том 
отношении, что они забыли о Воле – принципе, более 
важном, чем интеллект. Всё знание в мире не может 
принести пользу без воли применить то, что мы пони-
маем и знаем. Теософия в основном посвящена не 
столько обучению нашего ума, сколько пробуждению 
нашей воли. Волю нельзя пробудить извне, интеллект – 
можно. 

Вопрос. – Если наше знание начинается с проявле-
ния, значит ли это, что наше знание не может 
включить непроявленное? 

Ответ. – Ответ на этот вопрос заставляет вернуться к 
тому, что мы понимаем под словом «знание». Мы 
можем знать что-либо как объект или как субъект 
только в том случае, если он проявляет себя. О любом 
из вас я не знаю ничего, кроме того, что ощущаю. Ва-
ше тело, выражение, слова, действия, всё, что я могу ви-
деть, – это то, что я могу знать. Всё, что вижу и знаю, – 
ваше проявление, но не вы. Таким образом, слово «зна-
ние» всегда значит двойственность: тот, кто знает – вы, 
я, другие, и то, что познаётся. А познаётся то, что про-
явлено. 

Возьмите совсем другой термин, вызывающий у 
нас картину, которую Е.П. Блаватская старается нари-
совать, в особенности в первом фундаментальном 
положении. Используя выражение «знание себя», я 
имею в виду известное мне через пять чувств, пос-
редством логики, а также представлений, получен-
ных через пять чувств. Кроме того, я сравниваю мои 
представления с вашими. Знание Сущности не имеет 
ничего общего с пятью чувствами. Знание Сущности 
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не имеет ничего общего с разумом. Наше самосоз-
нание не является продуктом нашего тела, наших 
чувств или нашего ума. Это оживление (к осозна-
нию себя здесь, в этом теле и в этих обстоятель-
ствах) того, что всегда было здесь, но спало для 
Сущности. В какой-то степени оно могло проснуть-
ся для представлений или ментальных образов, но 
как Сущность оно спало. 

Возьмите слово, удобное для представления о на-
чале материи и субстанции формы. Назовите его 
«атомом». Первое фундаментальное положение провоз-
глашает, что «атом» – это та же Жизнь, как и то, что мы 
называем Махатмой. Оба имеют одинаковое происхож-
дение их сущностной или реальной природы. Оба то-
ждественны с Единым Принципом жизни, но при этом 
пропасть между атомом и Махатмой – это пропасть ме-
жду не сознанием и сознанием, несовершенством и со-
вершенством, началом и концом любого цикла. Е.П.Б. 
говорит, что каждый атом в потенции имеет самосоз-
нание. Махатма знает об этом самосознании, в нем оно 
активно и универсально. В атоме оно спит, оно ещё не 
проснулось. 

Вопрос. – Насколько близки друг другу концепция «ма-
терии» Спинозы и первое фундаментальное поло-
жение? 

Ответ. – В первом томе «Тайной доктрины», отдел XIV, 
«Боги, монады и атомы» Е.П.Б. даёт основную идею 
Спинозы и достаточно длинное объяснение основных 
идей Лейбница, показывая, что эзотерическая доктрина 
находится между ними двумя. Лейбниц представлял 
вселенную как бесконечность живых центров дейст-
вия, каждый из которых является видом духовного 
существа. Но ему требовалось объяснить, откуда они 
взялись. Он постулировал существование некоего не-
бесного, сверхкосмического божества, для которого все 
живые существа – дети. Это указывает на антропо-
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морфизм, управлявший его пониманием бесконечного 
числа монад. 

Спиноза постиг бесконечность и неизменность 
божественной материи, не имеющей начала и конца, но 
он не мог объяснить факта, что в мире есть существа. 
Это была брешь между простотой материи и несчёт-
ностью существ. 

Итак, если первое фундаментальное положение, ко-
торое представляет концепцию Спинозы, и третье, ко-
торое представляет концепцию Лейбница, объединить с 
помощью второго фундаментального положения, то в 
результате появится настоящее эзотерическое учение. 

Вопрос. – Сказано, что всё, что мы видим, видимо 
внутренним взором. Как объекты, видимые невоору-
жённым глазом, могут быть внутренне видимы? 

Ответ. – Существует более чем один тип видения. 
Можно быть снаружи, но видеть внутри себя. Это про-
цесс, который мы частично знаем и используем, назы-
вая его «эмоции», «память», «мысль», а также ссыла-
емся на него как на «веру», «надежду», «стремление» и 
многое другое. Иными словами существует менталь-
ная, или метафизическая, Вселенная: Жизнь, которую 
мы рассматриваем как внутреннюю по отношению к се-
бе. Затем, существует точно такая же Жизнь, которая 
рассматривается как внешняя по отношению к нашему 
телу. Эта Жизнь считается внешней, и мы называем её 
пространством, материей, звёздами и планетами. 

Для нас очень, очень трудно понять реальность. 
Однажды Е.П.Б. использовала подобное выражение, 
которое повторяется и в других местах. В первом томе 
«Тайной доктрины», Станца III, «Посредник магии», 
сказано об очевидном множестве объектов и их раз-
нообразии, представляющем собой одинаковую труд-
ность для всех нас. Но только в нашем сознании это так. 
Измените состояние сознания, и все концепции, кото-
рые мы принимаем за реальность, перестанут сущест-
вовать. Мы тут, Жизнь тут, но мы начинаем воспри-
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нимать другие впечатления. Вначале была Жизнь, и 
Жизнь была полна впечатлений, Жизнь была наполне-
на этими впечатлениями. После смерти существует та 
же Жизнь, мы наполнены нашими впечатлениями. Но 
впечатления изменились с изменением природы суще-
ства, а это опять третье фундаментальное положение. 

Несложно понять, что наше ощущение Пространства 
в любом из миров основано на чувственном восприя-
тии. Можно видеть, что Пространство существует вез-
де. Можно не видеть этого, но Пространство всё равно 
существует повсюду. Или возьмите наши концепции, 
которые мы помещаем во время – прошлый год, прошлая 
неделя, прошлый месяц. Чувство времени зависит от 
изменения состояния сознания. Е.П.Б. говорит, что вре-
мя – это иллюзия, возникшая в результате изменений 
или последовательности состояний сознания, по мере 
нашего следования через бесконечность продолжитель-
ности. Если человек счастлив на 100%, время для него 
не существует. Если человек несчастлив на 100%, время 
для него тоже не существует. Время, таким образом, 
обусловливается сравнением ощущений в каждом 
случае. Сравнение двух чувств даёт нам ощущение 
времени. Время – это ментальное ощущение действия, 
ментальное ощущение объектов. 

Вся Вселенная однажды была субъективной, это 
значит внутренней для нашего сознания. Сейчас она 
такая для сознаний Махатм, в их сознании эта Вселен-
ная – субъективна. Она Их разум, Их ментальность, Их 
знание, их Мудрость. Если три фундаментальных по-
ложения поняты, то для нас вся Вселенная внутри и вся 
вовне, а также частично внутри и частично вовне. Она 
перестаёт представляться внутренней и наружной, как 
мы думаем. Трудно понять, что двойственность и мно-
жество существуют в воспринимающем сознании и ни-
где больше. Но «Тайная доктрина» и её три фундамен-
тальных положения существуют, чтобы помочь нам в 
понимании этого. 
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Вопрос. – Следует ли делать различие между огра-
ниченным пространством и Пространством перво-
го фундаментального положения? 

Ответ. – Да. Пространство дано нам как совершенный 
символ Единой Сущности, Единственной Реальности, 
поскольку в Нём все вещи живут, движутся и сущест-
вуют. Это место действия сознания, поле ощущений и 
арена действия каждого и всякого существа любого 
вида. Поэтому, когда у нас есть духовная концепция 
Пространства, мы можем оценить сказанное Е.П.Б.: «Я 
старалась, как могла, убедить теософов, пробудить в 
них ощущение, что есть только одна Реальность, что 
Она вездесуща, что Она не была и не будет. Она всегда 
есть». Е.П.Б. говорила, что она тщетно старалась побу-
дить теософов увидеть это. «Но если понято, что мы 
вышли из Этого, что мы существуем в Этом и что рано 
или поздно мы должны вернуться в Это, всё остальное 
становится легко». 

Вопрос. – Первое фундаментальное положение тео-
софии утверждает, что Всё – это Жизнь, в форме 
или вне формы. Если сознание, использующее живот-
ную форму, когда-то приобретёт человеческую форму, 
то в предшествующие периоды эволюции современное 
человечество должно было использовать животные 
формы. Тогда следует ли беспокоиться, что человек 
использует животную форму? 

Ответ. – Давайте рассмотрим, как определила «живот-
ное» Е.П.Б. Когда она говорит «животное» – она говорит 
о сознании, когда она говорит о «Буддхи» – она говорит 
о сознании, говоря о «Манасе», «Атме» или «Буддхи» – 
она говорит о сознании. Но мы переводим эти слова так, 
что для нас они значат форму и действие, которые мы 
чувствуем здесь и сейчас нашими физическими чувст-
вами. Животное в свете теософии – это зародыш пробу-
ждающегося сознания, точно так же, как эмбрион – за-
родыш человеческого существа. Человеческое сознание 
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– это степень сознания, следующая за зародышевой. Че-
ловеческое сознание находится в таком же отношении к 
сознанию Манаса – самосознанию Эго, как плод по от-
ношению к родившемуся телу. Сначала зародыш, потом 
плод, затем новорожденное тело. Сначала зародыш соз-
нания, затем объединение этих зародышей путём опы-
та до тех пор, пока не достигнута точка контакта с 
высшей формой. Это состояние называется человеком 
«без разума». Затем следует стадия человека, после 
чего опять начинается та же борьба за достижение ин-
дивидуальностью самосознания Эго, или за возвраще-
ния его себе. Точно так же, как боролась вся масса 
низших царств природы, чтобы достичь человеческого 
самосознания. 

Человеческое самосознание никогда не было заро-
дышевым самосознанием. Тело ребёнка никогда не бы-
ло плодом, плод никогда не был зародышем. Эти три 
слова представляют три стадии эволюции человеческой 
формы. Примените это к минеральному, растительному 
и животному царствам. Для того чтобы сделать катего-
рию полной: три элементальные стадии, затем минераль-
ная стадия, растительная и животная стадии сознания. 
Это всё часть развития зародышей опыта, составляю-
щих индивидуальную сущность. Затем совершается 
зажигание Манаса, или отражение Сущности в этой 
комбинации зародышей. Мы называем это «человечес-
ким» сознанием. Итак, рассматривая вопрос с точки 
зрения стадий в путешествии сознания, мы можем ви-
деть, что, хотя это одна и та же монада, или искра, или 
душа, слова «элементал, минерал, растение, животное и 
человек» интерпретируются нами как форма, тогда 
как они означают стадии в пробуждении сознания. Че-
ловек никогда не был животным, так же как девачан 
никогда не был камалокой. Разные царства представ-
ляют собой стадии или состояния, через которые про-
ходит одна и та же воспринимающая сущность. 
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Вопрос. – Если первое фундаментальное положение 
превышает человеческое понимание и выражение, то 
как оно может считаться практической основой 
мысли и действия? 

Ответ. – Первое фундаментальное положение уста-
навливает, что в каждом из нас есть центр, к которому 
обращено всё остальное. Это не «место» – это центр 
сознания. Далее, мы знаем, что для нас не существует 
то, что мы не осознаём или не знаем. Сразу становится 
очевидным, что сознание – реальность для нас, и только 
ради этой реальности мы существуем. Давайте разо-
вьём эту идею, сделаем её нашей собственной. Мы ог-
раничены, но наша ограниченность – это наши собст-
венные концепции и понимание. Разовьём эту идею да-
лее, и она станет истиной для всех. Это истина для 
всего живущего. Ничто не существует отдельно от 
Этого. Это принцип и основа для любого, самого раз-
нообразного, опыта. 

Вообразите железнодорожную станцию за несколь-
ко минут до отхода поезда. Глядя на движущуюся во-
круг массу возбуждённых людей, вы, возможно, дума-
ли, что где-то должно быть что-то постоянное. Наблю-
дая наши собственные реакции, мы замечаем, что каж-
дый раз, когда некто проходит перед нами, мы думаем 
о нём, мы испытываем к нему чувства. А люди всё вре-
мя проходят мимо. Наша собственная реакция похожа на 
это, она изменяется – сначала одна вещь, потом другая, 
сначала один цвет, потом другой. И вдруг мы понима-
ем: мы не изменяемся нисколько. Изменяются наши 
мысли, наши чувства, а мы – существа, имеющие эти 
мысли и чувства. Мы не изменяемся от этих мыслей и 
чувств, но можем, так сказать, связать одно изменение с 
другим. Это было бы невозможно, если бы мы были 
любым из проходящих впечатлений. Значит, в нас есть 
что-то постоянное. 

Во все времена люди старались найти Бога. Они 
создавали различные ментальные образы, обычно отра-
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жающие себя, поднимая человеческие достоинства до 
предельной высоты и демонстрируя множество челове-
ческих недостатков. Они помещали Бога в какой-то 
невероятный, неизвестно где находящийся рай, и не 
было двух одинаковых райских кущ, как не было двух 
одинаковых Богов. Настоящие духовные Учителя, уче-
ние которых послужило основанием для всех религий, 
никогда не учили, что существует какой-то внешний 
Бог. Они говорили о Боге в нас, о том неизменном, 
что есть в каждом из нас. Теософы называют это 
Принципом. Они не называют это Богом, потому что 
люди сделали из бога существо. Теософы говорят, что 
есть одна неизменная сущность, Принцип, а не лич-
ность, основа всего, источник всего. Это интересно и к 
тому же облагораживает, потому что делает богом ка-
ждого человека. Всё, что каждый человек может знать о 
Боге, – то, что он знает в себе, через себя и согласно 
себе. 

 
 
 

Второе фундаментальное положение 
 
ІІ. Вечность Вселенной в целом как беспредельный 

план (проекция); периодически – «ристалище бесчис-
ленных Миров, беспрестанно проявляющихся и исче-
зающих», называемых «Проявляющимися Звёздами» и 
«Искрами Вечности». «Вечность Странника» подобна 
мгновению Ока Само-Существования, так говорит 
«Книга Дзиан», «Появление и исчезновение Миров по-
добно правильному возвращению прилива и отлива». 

«Тайная доктрина», Том I, Пролог,  
Три тезиса Тайной Доктрины. 

 
Вопрос. – Чем различаются перевоплощение и ме-
темпсихоз? 
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Ответ. – Разница состоит в определениях и неправиль-
ных представлениях, данных этим терминам челове-
ком. Е.П.Б. говорит, что «метемпсихоз» прежде всего, 
означает те изменения, которые метафизически проис-
ходят в любом и каждом существе. Само слово «ме-
темпсихоз» – трансформация души – не рассматривает 
материю. Каждый раз, когда наши чувства меняются от 
плохих к хорошим, от храбрости к страху – это метем-
психоз. Это временно, но это трансформация, неважно 
как долго она длится. Она происходит в нашей собст-
венной душе, поэтому метемпсихоз направляет внима-
ние на человека как духовное и психологическое сущест-
во, не имеющее отношения к миру, в котором он обитает, 
к форме, в которую он вселён, или состоянию сознания, 
в котором он может находиться в каждый данный мо-
мент. Метемпсихоз имеет дело с изменениями, через 
которые проходит душа. 

Слово «перевоплощение» буквально означает «воз-
вращение в плоть». Психологическое и духовное су-
щество может войти в материальное тело, известное 
нам под названием плоть. Это его воплощение. Если 
оно входит в тело второй раз, это будет его перевопло-
щение. В «Разоблачённой Изиде» Е.П.Б. первоначально ис-
пользовала слово «метемпсихоз». Она отказалась исполь-
зовать слово «перевоплощение», потому что это слово 
уже было применено последователями Аллана Кардека, 
очень известного французского спиритуалиста, автора 
многих учебников, используемых во французских общест-
венных школах. Кардек начал интересоваться спиритуа-
лизмом благодаря двум своим маленьким племянницам. 
Он провёл с ними и другими людьми много эксперимен-
тов и на их основе развил некую философию. Этой фило-
софией он устанавливал, что то, что мы называем личнос-
тью, человеческим сознанием, является истинным суще-
ством. Он думал, что человеческое сознание возвраща-
ется на Землю и человек может перевоплотиться в своего 
сына или внука. Это возвращение личности в тело на Зем-
ле он называл перевоплощением. 
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Путаница между учением Кардека и учением Е.П.Б. 
привела к возникновению одного из самых больших недора-
зумений, которые, в результате, привели к расколу Теософ-
ского общества. Некоторые из учеников Е.П.Б., среди них 
полковник Олькотт, думали, что, поскольку она отвергла 
доктрину Кардека, она ничего не знала о перевоплощении, 
или, возможно, изменила своё мнение после поездки в 
Индию. Но в «Разоблачённой Изиде» было сделано ясное 
различие между метемпсихозом и перевоплощением. 

Перевоплощение – это возвращение Атма-Буддхи-
Манаса в животное тело на эту Землю. Метемпсихоз – 
это изменения, происходящие в Буддхи-Манасе в резуль-
тате опыта, полученного путём повторяющихся перево-
площений. 

Вопрос. – Происходит ли метемпсихоз в элементах 
жизни, переходящих из одного царства в другое? 

Ответ. – Когда элементы жизни следуют из одного цар-
ства в другое, а именно умирают в одном царстве, теряя 
там своё тело, и получают новое тело в другом царстве – 
это их вторичное вхождение в новое тело. Если это воз-
рождение в плотское тело, то это перевоплощение. Но если 
говорится об изменениях, происходящих с душой, тогда 
используется другое слово. Если душа перевоплощаю-
щегося Эго ещё не достигла человеческой стадии, тогда 
процесс смены тела называется трансмиграцией. «Транс-
миграция», если говорить правильно, слово, которое ис-
пользовалось сначала, не употребляется для перевопло-
щающегося Эго. Когда Е.П.Б. приступила к написанию 
«Тайной доктрины», материалистическое слово Кардека 
«перевоплощение» было популярным и все, теософы и 
спиритуалисты пользовались им. 

Поэтому в «Тайной Доктрине» Е.П.Б. должна была 
пользоваться известным всем словом. Она приняла слово 
«перевоплощение», но придала ему совсем другой смысл, 
чем оно имело у Кардека или у индусов. Надо хорошо 
помнить, что карма, которой учила Е.П.Б., совсем неизвест-
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на миру, что перевоплощение, которому учила Е.П.Б., не-
известно ни одной религии. 

Вопрос. – Является ли совершенное существо, дейст-
вующее в физическом теле, объектом перевопло-
щения? 

Ответ. – Давайте рассмотрим это предложение. Совер-
шенные существа не могут действовать в физическом теле, 
если они не подлежат перевоплощению. «Все существа 
до Брахмы» – то есть вся Жизнь вплоть до той, которая 
не проявлена, – «подлежат повторяющемуся возрожде-
нию». Высшие существа, так же как и мы, являются объек-
том перевоплощения. Но возрождение для них нечто дру-
гое, чем для нас. Они выбирают время, место и обстоя-
тельства своего рождения. Они сознательно следуют че-
рез весь этот процесс. Для нас всё иначе. 

Вопрос. – Однако он может сделать выбор перево-
плотиться. 

Ответ. – Он не делает выбор перевоплотиться. Он выби-
рает время, место и обстоятельства перевоплощения. За-
тем следует: «Тогда обязательно ли, чтобы предыдущее 
существование включало перевоплощение?». Оно не обяза-
тельно включает перевоплощение здесь. Однако любое 
существо, каким-либо образом причастное к проявленной 
жизни, если не воплощается здесь, то должно воплотиться 
в каком-то ином месте. 

Вопрос. – Есть ли какой-нибудь путь освободиться 
от перевоплощения? 

Ответ. – Поразмышляйте над тем, что является противо-
положностью свободы. Быть несвободным значит быть 
жертвой сил, над которыми нет власти. Быть свободным 
означает находиться в том же мире, где действуют те же 
силы, но властвовать над ними. 

Вопрос. – Один из афоризмов о карме (одноименная 
статья У. Джаджа) утверждает, что наши мысли и 
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действия или мысли и действия других людей могут 
нейтрализовать или смягчить последствия пос-
тупков. Вопрос: какие последствия может испы-
тать индивидуум, кроме тех, что являются резуль-
татом его собственных мыслей и действий? 

Ответ. – Надо помнить, что природный метод подсчёта 
опирается на двойную бухгалтерию. Наши мысли всегда 
связаны с кем-то другим, мы всегда действуем вместе с 
кем-то другим. Вначале наши мысли и действия приводят 
к немедленным изменениям в нас самих. Но поскольку 
они задевают другого, то, желает он того или нет, они из-
меняют и его. С течением времени мы пожинаем то, что 
посеяли вместе с другими людьми. Если человек приносит 
нам зло, и мы, зная, что это зло, не возмущаемся, если, 
зная, что страдаем по вине этого человека, мы не осужда-
ем и не обвиняем его, тогда с нашей стороны карма отра-
ботана. Поскольку половина проблемы решена, то это ведёт 
к немедленному улучшению обстоятельств для другого че-
ловека, хотя это не всегда им осознаётся. Иначе почему, к 
примеру, Будда сказал: «Пусть все грехи мира падут на 
меня»? 

Мы утверждаем, что нет чьей-то кармы, отдельной от 
всех. Я могу повредить свою ногу – часть моего тела, а 
потом избавиться от боли или облегчить её своими рука-
ми. Нетрудно понять этот вопрос, если мы знаем, что 
сознание Сущности – это Буддхи-Манас. А в проявлении 
есть только Буддхи-Манас всего человечества, а не того 
или другого индивидуума. С точки зрения непрерываю-
щегося сознания, существует только одно человеческое 
сознание на Земле – это сознание человечества. Поэтому 
каждая отдельная личность рассматривается в отношении 
к коллективному сознанию человечества, Буддхи-Манасу, 
как, скажем, один из органов тела относится ко всему те-
лу. 

Каждый из нас – часть объединённого тела челове-
чества. Каждую часть этого комбинированного тела физи-
чески и метафизически можно использовать, чтобы повре-
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дить другую его часть. Или её можно использовать, чтобы 
уменьшить, смягчить или нейтрализовать любое уже нане-
сенное повреждение, или то, которое грядёт. Мы знаем, что 
это так. Потерявший сознание человек умрёт от раны, ес-
ли не остановить кровь. Результат столкновения, из-за ко-
торого человек потерял сознание и истекает кровью, смяг-
чается и карма улучшается тем человеком, который оста-
навливает кровь. Для одного из нас завтра – срок оплаты 
за жильё, и ему грозит быть выброшенным на улицу. Со-
сед одалживает ему деньги или хозяин жилья изменяет 
своё решение. Это, конечно, улучшение кармы. 

Взять, к примеру, наше собрание. Некоторые из нас 
черпают силы в коллективном разуме, в коллективном 
побуждении, без которых мы не можем справиться. Это 
улучшение индивидуальной кармы с помощью других. 
Все объединения существуют либо ради добра, либо ради 
зла, то есть они могут сделать хорошее плохим или ухуд-
шить плохое. Или они могут сделать хорошее лучшим, а 
зло менее злым. 

Вопрос. – Определённые ситуации мы называем кар-
мическими. Зависит ли продолжительность ситуа-
ции от кармы или у индивидуума есть выбор? Явля-
ется ли он беспомощной жертвой этой ситуации 
или своей волей может изменить её? 

Ответ. – Мы знаем, что у него есть выбор. Если вы хотите 
понять психологическую сторону вопроса с точки зрения 
теософии, то стоит прочитать очень короткий рассказ Эд-
гара Аллана По «Ад и маятник». Человек оказался в такой 
ужасной ситуации, в которую невозможно поверить или 
вообразить. Он примирился с ней. В рассказе он изобража-
ется не жертвой, но побеждённым в борьбе. 

Всё, что происходит с нами – это карма. Таково 
обычное понимание кармы. Мы не думаем о карме иначе, 
как следствиях наших поступков. Но есть и другая её 
сторона – причины этих поступков. Когда с нами что-то 
происходит в теле или вне его, Эго является тем, кто чув-
ствует это. Находясь вне тела, Эго знает причины, при-
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ведшие к таким результатам, поэтому, возвращаясь в тело, 
и уже не понимая причин, оно борется невольно. Оно бо-
рется с этими плохими последствиями, даже не понимая 
почему. 

Древняя философская школа с давних времён учила, 
что человек – создаётся окружающей средой, а это, фак-
тически, материалистическая философия. Теперь обрати-
тесь к философии религии. Религиозный человек в той же 
мере создание религии, как в материализме он – создание 
среды. В одном случае он создание материи, окружаю-
щей его среды, его рождения. В другом случае он создание 
Бога. Настоящий материалист тот, кто знает, что бороться 
бесполезно. Он верит в кисмет, судьбу, фортуну и в то, что 
свободной воли нет, но он продолжает бороться и не 
осознаёт противоречия в себе. Подобно этому религиоз-
ный человек не понимает логического абсурда своего соб-
ственного положения, когда, веря, что на всё, что с ним 
происходит, есть воля его Бога, он в то же время занят, 
как пчёлка. 

Высший Манас – это восприятие на плане причин. 
Низший Манас – это опыт на плане следствий. Другими 
словами, учение «Тайной Доктрины» очень простое. 
Е.П.Б. выразила его буквально такими словами: вся-
кий раз, когда бессмертное Эго воплощается, оно ста-
новится единством духа и материи, действующим на 
семи определённых планах жизни и Сознания. Если 
рассмотреть вещи с этой точки зрения, то проблема нач-
нёт проясняться. 

Мы объединяемся с братскими жизнями низших по 
сравнению с нами степеней ментальности. Объединив-
шись с ними, мы видим их глазами на их плане. Дру-
гими словами, на какое-то время мы становимся дру-
гими – нашей животной составляющей, нашей ас-
тральной составляющей, нашей камической составляю-
щей, нашей физической составляющей. И мы остаёмся 
такими, пока эта связь не ослабляется либо сном, либо 
смертью. Либо, возвратив себе манасические знания, 
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можно, оставаясь в теле, стать свободным от условий 
окружающей среды. 

В соответствии с тем, о чём говорит седьмая глава 
«Океана теософии», можно выразить это следующим 
образом: назовите Манасом (без квалификации) то, что 
Е.П.Б. называет бессмертным или перевоплощающим-
ся Эго. В тот момент, когда Манас соединяется с фор-
мами жизни на плане ниже своего, он модифицируется. 
Низший Манас – это модификация Высшего Манаса. 
Высший Манас – это та часть Манаса, которая не изме-
няется под влиянием материи. А это есть та часть Ма-
наса, которая связана с Буддхи. 

Если не считать низший и высший Манас двумя 
отдельными вещами или двумя отдельными сущест-
вами, а считать низший Манас модификацией, возник-
шей в Манасе в результате его соединения с материей – 
именно в этом заключается значение слова «воплоще-
ние», – тогда мы можем понять различие. Джадж про-
должает, показывая, что начальная модификация этого 
низшего Манаса является объектом ещё четырёх моди-
фикаций: той, что стимулируется физическим телом; 
той, что стимулируется астральным телом; той, что 
стимулируется принципом кама, или ментальностью, 
природа которой астрально-физическая. Эти три модифи-
кации, по словам Джаджа, являются результатом па-
мяти. Изучая наше физическое тело, мы видим, что оно 
– продукт памяти. Наше астральное тело – это тоже про-
дукт памяти. Страсти и желания также продукт памяти. 
Все они являются оживлением в материи трёх форм 
памяти. Что оживляет их? Наше воплощение. 

Что же является четвёртой модификацией Манаса? 
Низший Манас остаётся Манасом при всех условиях, 
даже в той своей части, которая присутствует в теле и 
одурманена, можно сказать, воплощением, он дейст-
вует, в какой-то мере, как Манас. Такова его природа. 
Если мы пытаемся выяснить причину происходящего с 
нами или другими людьми, не стараясь избежать со-
бытий, но стремясь выяснить, что привело к этому; 
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если мы стремимся улучшить плохие последствия при-
знанием нашей доли участия в происшедшем и полны 
решимости поступать лучше – это действия в теле Ма-
наса, чистого Манаса. 

Вопрос. – Почему в жизни человека важные измене-
ния происходят каждые семь лет? 

Ответ. – В этом нет ничего странного и необычного. 
Это самая естественная вещь в мире. Все события в 
природе происходят циклически. Это закон для всей 
вселенной, и он относится к атому в такой же мере, как 
к нам и к Солнцу. Вселенная, в которой мы живём, 
сейчас в состоянии напряжённой деятельности, затем 
будет отдыхать, уйдя в тишину и тайну, после этого 
для неё наступит другой, новый, вид деятельности. То 
же происходит с нами. Сейчас мы очень активно живём 
на этой Земле. Но мы умрём, для нас наступит отдых, 
и мы снова вернёмся на Землю. Мы перевоплотимся, 
как говорят теософы, потому что здесь мы оставили 
незавершённые дела. Здесь есть существа, с которыми 
мы вместе действовали раньше, ибо мы не действуем в 
одиночестве, мы действуем все вместе. Каждый раз, 
когда мы действуем умственно, духовно или физичес-
ки, мы привлекаем к нашим действиям всю вселенную 
– кого-то незначительно, а кого-то более непосред-
ственно. 

Семя растения вырастает в совершенно определён-
ный плод, то же происходит и с нами. «Каждый час са-
жаются причины, каждая из которых даёт свой урожай 
следствий, потому что непреклонная справедливость 
управляет миром». Случайностей не бывает, чудес не 
существует, и нет Бога, чтобы дать этому пропуск в на-
шу Жизнь. Мы создали причины, мы вызвали эти при-
чины. Поэтому мы действительно можем быть созда-
телями нашей судьбы, хорошей или плохой. И мы соз-
даём эту судьбу каждую минуту. Пока мы работаем для 
блага всех существ во вселенной – мы работаем ради ре-
ализации нашей божественной судьбы. Но если мы 
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действуем для себя, тогда – для реализации судьбы дья-
вольской. 

Если мы действительно узнали этот закон, мы дол-
жны стать более понятливыми, поддерживать на этой 
Земле закон гармонии и превращать его в то, что мы 
все хотели бы видеть осуществлённым – всеобщее 
Братство людей. Для теософов это не просто слова, это 
то, над чем они трудятся постоянно. 

 
 
 
Третье фундаментальное положение 

 
III. «Тайная Доктрина» учит основной тождествен-

ности всех душ с Всемирной Превышней Душой, пос-
ледняя сама есть аспект Неведомого Корня; и обяза-
тельному странствию для каждой души – искры Пре-
вышней Души – через Цикл Воплощений или Необ-
ходимости, согласно Закону Циклов и кармы на про-
тяжении всего срока. 

«Тайная доктрина», Том 1, Пролог,  
Три тезиса Тайной Доктрины. 

 
Вопрос. – Что значит Высшая душа, и как она связана 
с универсальным шестым принципом? Что это или 
кто путешествует, меняя формы? 

Ответ. –  Высшая Душа – это всеобщий разум или зна-
ние, знание Всех, рассматриваемых как единое целое. 
Универсальный шестой принцип – это Высшая Душа, 
Буддхи. Наше представление, что «моё» знание и «твоё» 
знание – наши собственные знания, в какой-то мере пра-
вильно. Но знание едино. Идея единства должна гос-
подствовать в рассмотрении всех этих предметов и 
идей. Есть одно знание, это знание всех, если считать 
их единым целым. Наше знание является нашим соб-
ственным знанием. Высшая Душа – это другое слово 
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для этого едино-целого совершенного знания. Душа 
каждого – это то, что он вмещает из этого знания. 

Монада движется по пути эволюции. В «Океане 
теософии» Джадж называет её зародышем самосозна-
ния. Он говорит, что движется не монада, но то, чем яв-
ляется монада. Монада – это Жизнь в проявлении, про-
явленная Жизнь. Термин «монада» применялся так, как 
будто это что-то отдельное. Но Е.П. Блаватская гово-
рит, что он применялся так только для удобства, что 
лучше использовать выражение «монада, или прояв-
ляющаяся Жизнь в царствах минеральном, раститель-
ном, животном и т.д.». 

В низших царствах «монада» подобна волне в оке-
ане жизни. Когда достигнута стадия человека, суще-
ствует сознающая себя монада, зародыш самосознания 
созрел. Хотя это неполное осознание, но она осознаёт 
себя и бодрствует. Для каждого из нас это так. В че-
ловеческом царстве монада – это созревший зародыш, 
или проросшее семя самосознания, которое начинает 
своё движение в каждом из нас и говорит: «Я есть я». 
Это не значит, что любое из существ низшего царства 
станет человеком – они подобны классам в школе, через 
которые проходит Жизнь, чтобы в результате видоиз-
мениться и действовать, как осознающее себя Эго в 
человеческой форме. 

Вопрос. – Изменяется ли «искра» (слово, использован-
ное в третьем фундаментальном положении)? Если 
не изменяется, тогда для чего нужно странствие? 

Ответ. – Мы не можем понять, что то, из чего скла-
дывается наш опыт, – ограниченно, а то, что испытыва-
ет его, – бесконечно. В своей сущности – мы бесконечны 
и неизменны. Любой из нас может дать совершенно 
правильный ответ, что наш опыт постоянно увеличива-
ется, нет предела росту души, если использовать слово 
«душа» в смысле опыт. Высшей формой опыта является 
осознание Сущности. Значит, должно прийти время, ко-
гда человек осознает, что как в нём, так и во всём дру-
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гом, есть и конечное и Бесконечное. И что всё конеч-
ное, или проявленное, существование имеет только од-
ну цель – постоянно увеличивающее осознание природы 
Бесконечного, которым является Всё. 

Вопрос. – Нужно ли Великим Существам, представ-
ляющим собой совершенный продукт прошедшего 
периода эволюции, пройти через каждую элемен-
тальную форму феноменального мира следующей 
манвантары? 

Ответ. – Такого утверждения в третьем фундаменталь-
ном положении нет. Оно говорит, что чисто духовная 
Буддхи – первичная форма жизни – не может достичь 
полного самосознания или совершенного существова-
ния, пока не пройдёт через каждую форму феноменаль-
ного мира этой манвантары. Детей не может быть, если 
нет взрослых, не может быть яиц, если нет куриц, кото-
рые откладывают их. Яйца не откладывают куриц, ку-
рицы откладывают яйца. Аналогия состоит в том, что 
действие, или эволюция, или проявление, начинается в 
Духе, а не в материи. «Дух» – это коллективный, или 
универсальный, термин для сознания, а то, что исхо-
дит из чистой сущности универсальной Души, не име-
ет собственного сознания. «Тайная доктрина» даёт яс-
ную визуальную картину самого начала Эволюции. Это 
называется началом «нисхождения душ» – сознающих и 
несознающих атомов. Величайшие существа, говорит 
«Тайная доктрина», не могут избежать перевоплоще-
ния. Но оно очень отличается от нисхождения через 
элементальные формы феноменального мира.  

Вопрос. – Каким образом развивалось самосознание? 
Ответ. – Человеческая форма совершенно удивитель-
на, если увидеть, что в ней собрано всё, что есть в при-
роде. Только такая форма позволяет расти и только в 
такой форме самосознание растёт. Это подходящий ин-
струмент для осознающей себя жизни. В такой форме, 
путём такой комбинации инструментов человек может 
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отступить в сторону и посмотреть на себя. Это и озна-
чает самосознание. Существа ниже человека представ-
ляют различные уровни сознания и разума, но они по-
добны существам в «состоянии». Их уровень – это со-
стояние разумности, состояние сознания – индиви-
дуальности там нет. 

Зарождающаяся индивидуальность, как сказано, 
начинается с растительного мира. Человеческая стадия 
достигается путём природного импульса – интенсив-
ного природного процесса обмена, когда высшие формы 
разума одевают себя в низшие, и, таким образом, ос-
тавляют на них впечатления. Универсальный (посколь-
ку вся Природа представлена в нём) инструмент стано-
вится доступным только тогда, когда достигнута чело-
веческая стадия. После этого он становится подхо-
дящим инструментом для сознающего свою сущность 
человека. 

Подумайте о том, что происходит с нами во сне. 
Проще говоря, во сне мы – состояние, мы вовлечены в 
состояние и обычно не можем посмотреть на себя со 
стороны и рассматриваем подобный опыт как состояние 
сознания. В обычном состоянии бодрствования мы мо-
жем подвергать анализу наши дела, мысли, чувства, от-
ношения. Это самосознание. Далее, эволюция означает 
расширение самосознания. В результате Вселенная не 
только становится нашим инструментом, но мы знаем, 
что это так. Сознание любого существа во Вселенной – 
это наше сознание, и при этом мы не теряем нашего 
ощущения себя, или нашего чувства Сущности. 

Вопрос. – Что это такое, что поднимается через 
низшие царства и приобретает индивидуальность? 
Другими словами, были ли мы когда-либо живот-
ными, растениями, минералами, элементалами или 
чем-нибудь ещё? 

Ответ. – Следует ответить на этот вопрос таким обра-
зом: если первое фундаментальное положение является 
истиной, то эта Вселенная – Вселенная Жизни в любом 
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царстве. Итак, жизни существуют: в состоянии единст-
ва; в беспорядочном состоянии; в организованном со-
стоянии. Существует три класса жизней, или душ, или 
монад. Если использовать слова третьего фундамен-
тального положения и назвать монаду – Буддхи, чисто 
духовной душой, тогда чисто духовная душа есть как в 
каждом атоме пыли, так и в величайшем Махатме, по-
тому что это Жизнь без начала и без конца. 

Заметьте, что в чисто духовной Буддхи нет активных 
принципов проявления. После бесконечной трансмигра-
ции через побуждаемую деятельность один из принци-
пов действия просыпается. Он был там всё время в 
скрытом состоянии, поскольку он не мог бы появиться, 
если бы его там не было. Но, с точки зрения проявлен-
ного существования, его там не было. Спустя какое-то 
время появляется два принципа действия, а спустя ещё 
какое-то время – три принципа действия. Затем появля-
ется неразумный человек. 

То, что путешествует через царства природы – это 
Жизнь в специфическом состоянии, бездейственная в 
такой же мере, как эта бумага. Эта бумага бездейст-
венна, но мы можем двигать её. Воздух бездействует, 
согласно любому сознанию, но мы используем его по-
стоянно. Проходит время, и то, что мы называем возду-
хом, имеет один свой собственный элемент, или прин-
цип действия. После того как развились три принципа 
действия, появляется высшая форма материи. Затем 
можно индуцировать что-то ещё. Жизнь, или душа, в 
которой все семь принципов действия активны, может 
соединиться с высшей формой материи или вселиться в 
неё. Так появляется человеческое существо. 

Итак, это Жизнь, неорганизованная Жизнь дви-
жется снизу вверх. Активизация трёх принципов озна-
чает организованную, но не имеющую самосознания 
Жизнь. Полностью организованная форма материи дела-
ет возможным воплощение духовной души – сознаю-
щего себя существа, называемого перевоплощающим-
ся Эго. Так ещё одно существо, назовите его комбина-
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цией семи принципов, оказывается здесь, на Земле. Но 
помните, что, с точки зрения низших принципов, – это 
побуждение. С точки зрения высших принципов, Эго – 
это волевое действие. Через какое-то время в этой жиз-
ни, которая составляет то, что мы называем нашим те-
лом, его клетки, молекулы, атомы – какое бы название 
мы ни выбрали – все принципы действия будут разбу-
жены. Когда это достигнуто, появляется человек. С это-
го момента для прогресса человека необходимы его 
собственное побуждение и собственная инициатива. 

Вопрос. – Равно ли количество собственного побуж-
дения и инициативы, требуемое во время нисхож-
дения по дуге эволюции, или воплощении духа в ма-
терию, тому, которое необходимо для подъёма по эво-
люционной дуге? 

Ответ. – Падать гораздо легче, чем подниматься. 
Эволюция, если иметь в виду вступительный период 
общего проявления, должна обязательно производить-
ся коллективными действиями всех духовных существ. 
Но в случае индивидуальности эволюция сразу же тре-
бует собственного побуждения и волевого усилия. Ни 
для кого не требуется никакого усилия, чтобы двигаться 
с массой – независимо от того, в каком направлении мас-
са движется – вверх, вниз или как-то ещё. Усилие при-
лагается, когда человек желает следовать курсу, отлич-
ному от того, которым движется масса. И это происхо-
дит на четвёртой стадии эволюции. 

Вопрос. – Означает ли это, что на нисходящем курсе 
эволюции нет индивидуализации? 

Ответ. – Армия марширует в общем движении. Но это 
не предполагает отсутствия индивидуальности в от-
дельных солдатах, составляющих армию в её коллек-
тивном порядке. Е.П.Б. снова и снова повторяет, что в 
попытке обдумывания этих вещей мы должны отстра-
ниться от методов обучения и образования, знакомых 
нам в повседневной жизни. Она говорит, что, поскольку 
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теософия в своей основе имеет дело с сознанием более 
высоким, чем человеческое, и с формами материи бо-
лее тонкими, чем всё, о чём мы знаем сейчас, то су-
ществует только один путь получить необходимые 
нам ясные представления и концепции – через аналогии 
и соответствия. 

Если, как Е.П.Б. неоднократно провозглашает, чело-
век – микрокосм великого макрокосма, то, услышав 
любое заявление, наше дело искать в себе какое-то 
действие, движение, какой-то опыт, какую-то связь в 
нашем сознании, которая подходит к описанию, дан-
ному другим состояниям или формам жизни и сущест-
вования. Она заявляет, что это единственная нить Ари-
адны, которая выведет из лабиринта непонимания, в 
котором запутался человек. Удивительно попробовать 
этот принцип на себе и после прочтения какого-то фи-
лософского утверждения сказать: «Если это утвержде-
ние верно, то во мне есть что-то, что я могу опознать, 
как соответствующее этому утверждению». В повсе-
дневном человеческом сознании есть аналогии и соот-
ветствия чему угодно и всему тому, о чём учит «Тай-
ная доктрина». 

Вопрос. – Третье фундаментальное положение ут-
верждает, что наши усилия, побуждаемые ини-
циативой и волей, контролируются кармой. Разве 
это не означает ограничение силы свободной воли? 

Ответ. –  Если бы не было ограничения силы свободной 
воли или любой другой воли, могла ли воля быть вооб-
ще? Если нет ограничения проявлению, тогда не было 
бы ничего кроме Абсолюта. Наше понимание свободной 
воли – это концепция воли, скрытая под обманчивой 
маской, когда, заложив любые приятные нам причины, 
можно выбрать приятные и отбросить неприятные 
следствия. Однако известно, что результаты, которые 
мы получаем, также носят двойственный характер. 

У каждого есть воля, потому что воля – это не что 
иное, как сила, определяющая выбор. Из двух вещей мы 
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выбираем ту, которая кажется нам лучше и дороже. То 
же самое делает атом, то же делает любой и каждый. 
Тогда воля, в смысле способности различать, – совер-
шенно универсальна везде и во всём. В духовном смысле 
она означает единственное – применение этой способ-
ности к самому себе. Если мы видим путь, который луч-
ше нашего теперешнего, давайте следовать ему. Но, по 
большей части, мы видим то, что хорошо бы делать 
другому, и стараемся заставить его делать это. Это на-
ша концепция воли. Это научная концепция воли. Религи-
озная концепция называется волей «Бога». 

Если взять английские слова, несущие оккультную 
ценность в своём основном значении, и дать им Тео-
софское определение, мы сделаем точно то, что делает 
Е.П.Б. во всём, что она написала. Совершенно удиви-
тельно, что в «Тайной Доктрине» она скрупулёзно, по-
стоянно, прилежно и без исключения даёт определение 
каждому использованному ею термину. Прочитайте её 
определение воли и её утверждение относительно пер-
вого фундаментального положения, её утверждение от-
носительно четырёх, сейчас уже проявленных, аспек-
тов первого принципа и вы увидите, как тщательно, в 
пределах того, что позволяет язык, она выразила то, 
что имела в виду. 
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